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[Luonnosversio / draft version. Lopullinen artikkeli julkaistu lukuna teoksessa

Kiehtova ja kauhea demoni - kohti tekstin demonisten piirteiden analyysia.

Yleisen kirjalisuugtieteen julkaisuja 31. Tampere: Tampereen yliopisto]

Let me take you down
‘cause I’'m going to
Strawberry Fields,
nothing is redl.
Nothing to get hung about.
—The Beatles

4.1. Frankensteinin demoninen hirvid

Teknisen maailman magia

arkerin kauhukertomukset kuvaavat ihmisen muutodta ja liiketta epdinhimillisen rgdla
B Kauhukulttuurin - muutoksesta kertoo  t&mén muutoksen saamat  pogitiiviset  savyt;
hirvibmasyyden kohtaaminen itsessA <dlyy peottavana mutta dihen liittyy myds uusa
houkuttelevia rékdadoja. Tieteiskirjalisuuden (Science Fiction, SF) auedla muutos on ollut yhtéa
selvda Perinteinen muukaaiskuva (joka esintyy H.G. Wellsn The War of the Worldsin [1898]
kataisssa klasskoissa) hahmottaa avaruuden tuntemattomat rodut pahoiks ja uhkaaviks.
Wdlsn ihmisverta ravinnokseen kayttdva marslaiset eivé ole kaukana yon demonissta
hirvidigd Seka kauhukirjdlisuuden demonit etta tieteiskirjalisuuden muukdaiset ylittévét
ihmisyyden rgat ja edtetd8n voimakkaampina ja vanhempina kuin ihmisrotu. Muukaaisten
kohddla heidén ylivertanen teknologiansa tajoaa vastineen yliluonnolligen olentojen
kéyttdemdle magidle.
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Optimistismmet kirjoittajat ekstrapoloivat teknologian nopeasta kehityksestéa 1800- ja
1900- luvun kuluessa tulevaisuuden visota, jossa tieteen ja tekniikan keinoin kyet&dén
vastaamaan kaikkiin — myds perinteisesti uskontojen duedle kuuluneisin — ihmisen kysymyksin
jahaaveisin. Niinpa Arthur C. Clarken romaani Childhood’ s End (1953, Lapsuuden loppu)
kuvaa avaruuden muukaaiset paholaishahmoisiks, mutta kehitysastedtaan korkeammiks
olennoiks. Vain lapset ovat kykenevié vastaamaan transsendentin kutsuun ja omaksumaan
uuden gattel uhorisontin, vanhan sukupolven j&&dessa kulttuurinsa rakenteiden (dli
“taikauskonsa’) sitominamaapdlolle. Uuden tieteiselokuvan ikoniks muodostunut Stanley
Kubrickin Clarken tarinan pohjata ohjaama 2001: A Space Odyssey (1968; Avaruusseikkalu
2001) hahmottaa kuvan ihmisrodun afa- ja omegapi steesta kohtaamisina evol uutiossaan
juma ankatai seen késittéméttomyyteen kehittyneen muukadasten svilisaation kanssa
Muukaaisten teknologiaa symboloiva piirteeton monaliitti manipuloi ihmisgpinoiden midia,
Sirryttéessa avaruusmatkailun alkaan odottaa toinen monaliitti ja toinen evolutiivinen harppaus,
irtaantuminen muukalaisten tapaan materiaalisesta ruumiillisuudesta puhtaiks energiaolennoiksi.?

Johdannossaan uskonnon ja tieteiskirjalisuuden suhteita tarkastelevaan
artikkdlikokoelmaan The Transcendent Adventure (1985) Robert Reilly ndkee olennaiseks
kédnteeks Hiroshimaan pudotetun atomipommin; tieteen jateknologian esteetdn kulku
taivaankaltaiseen utopiaan kévi ongemallissks.® Pessmistinen tai antiutopistinen juorme on
kuitenkin kukenut |8pi tieteiskirjalisuuden historian. Darko Suvin keskeisessa S
tutkimuksessaan Metamor phoses of Science Fiction (1979) 1ahestyy koko lgityyppiasen
“kognitiivisen vieraannuttamisen” I gityyppi, joka pyrkii k&sitteleméan uskottavasti vaihtoehtoista

todd lisuuskuvaa.* Tasta syysta Suvinille ovat esmerkkeina térkeampia Thomas Moren Utopia

IChildhood’s End (englanninkielinen versio) sisltda nimiésivulla tekstin: “The opinions
expressed in this book are not those of the author.” Stephen Goldman on artikkelissaan “Immortal
Man and Mortal Overlord: The Case for Intertextuality” katsonut tekijén erikoisen lisdyksen osin
nousseen tarpeesta irtisanoutua voimakkaasta vaikutuksesta, joka Saatanaa koskevalla
intertektill& (etenkin Miltonin Kadotetulla paratiisilla) on vastémétta lukijan reseptioon (Y oke -
Hassler 1985, 193-208).

“Clarke 1953/1986; 1968/1976.

®Relly 1985, 4.

*Suvin 1980, 7-8.
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(1516) jaH.G. Wellsin The Time Machine (1895), kuin Mary Shelleyn Frankenstein; or the
Modern Prometheus (1818), josta | gityyppi nyky&én usein katsotaan alkavaksi.” Swvinille
‘uskottavuus on jotain, mik&a on kunakin aikakautena ymmarretty (teoreettisesti) mahdolliseks
ja‘kognitio’ puolestaan myyttisen tai metafyysisen ulottuvuuden vastakohta® Kriittisen
tietoisuuden kirjdlisuutena SF on Suvinille myyttien purkga ja andogiakirjoittgjan oman
aikakauden yhteiskunnan mahdollisuuksille ja uhkakuville.’

Clarken Lapsuuden lopun kuvainhimillisen rgojen ylittdmisestd sopimuksena
“paholaisen” kanssa kayttéa ironisesti myyttisté ainesta hyvakseen, samoin kuin
Avar uussei kkailun monaliitit ovat toiminnataan ja voimiltaan késttéméttomina l&hinnd maegisa
symbolga. Pahola shahmon heréttaman taikauskoisen kauhun sjaan jalkimméi sessa kohdataan
toddlinen pelonaihe — ihmisen teollisteknisen kehityksen arvaamattomuus — joka henkil Gityy
sekoavaan HAL 9000 -tietokoneeseen. Kohdatessaan ridtiriitoja perusohjelmointinsaja
ihmisten antamien mé&&raysten vdilla tietokone eliminoi konfliktit surmaamallaavaruusauksen
miehiston, komentga Bowmania lukuunottameatta. Teknisen luomuksen riigt@ytyminen lugjansa
halinnasta on keskeinen matiivi tieteiskirjadlisuudessaja on avainroolissa Mary Shelleyn
Frankensteinissa. Teknologian heréttéamissa uhkakuvissa on usein lasna arkkityyppistéja
irrationaglia materiadia, jota on vaikea sdittd8 vain teknisen kehityksen rationaaliseks kritiikiks.
takapotku [recoil]”. Han nékee romaanissa koko joukon avoimia kysymyks& miks Victor
Frankengteinin luomuksen téytyi olla niin hirvittdvan nékainen, muodoltaan hirvioméanen? Miks
olento (joka syntyy luonnontietedllisten, e demonologisten tutkimusten tuloksena) ilmaisee
kauhistuttavaa vierautta, vaikka lukija el voi samastaa hanta perinteisen gotiikan yliluonnolliseen

®Brian Aldissin suosittu SF-historia Billion Year Spree (1973; uusittu painos Trillion Year
Spree, 1986) on ollut térked Shelleyn merkityksen nostgana. Kéytén Shelleyn romaanista
lyhennettd “F.”, ja viittaan ensin englanninkielisen laitoksen sivunumeroihin, sitten Paavo Lehtosen
suomennokseen.

®Suvin 1980, 4-7.

"Ibid., 75-6. Suvinin l&hestymistavan heikkoutena (tai sen voimana, nakokulmasta riippuen)
voidaan pitéd d&td ettel hdnen madritedmansd pade suurimpaan o0saan  geneerista
tieteiskirjallisuutta. Suvin itse totesa ettd n. 90% julkaistavasta tieteiskirjalisuudesta on dyllisesti
kevyttd, eka téytd hdnen kriittisd kriteereitdén (ibid., vii, 36). Suvinin méritdma on
preskriptiivinen, & deskriptiivinen. Tamé on migenkiintoisessa rigtiriidassa hénen tutkimukselleen
antaman demokraattisen motivoinnin kanssa, hén syyttda kirjalisuustiedetta eitismistéa sen
“Kkidtéytessa ottamasta huomioon yli 90% siita miké muodostaa sen [tutkimus]alueen” (ibid., vii).
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hirvioon? Frankensteinin “Hirvion” ridtiriidet ovat demonisten piirteiden merkitsemia, jatulkintaa
voi |8hted rakentamaan demonin jatiete skirjalisuuden kehyksen kohtaamisesta. Konethmisen
problematiikale Sheleyn romaani on niin keskeinen, ettaSta @ voi Svuuttag, vaikka se
gjoittuukin higtoridlisesti eri periodiin kuin muut téssa tutkimuksessa andysoitavat tektit.
merkitysulottuvuuks sta huomion kohteena ovat ne, joilla on merkitysta oman akamme
hyperteknisessa tulkintakehyksessé. Shelleyn oman aikakauden perspektiivista toiset piirteet
todennakdisesti nayttaytyisivat keskesmpina

Tieted listekninen moderniteetti ja maaginen gattelu eivét ole toisensa poissulkevia
Middl&an van primitiivisend pidetty maagisen gattelun ulottuvuus on tuttu myos tekniikan
halitsemassa modernissa maalmassa. Hermann Bausinger on hahmotellut tekniikan roolia
kansankulttuurissa (teoksessa Vol kskultur in der technischen Welt, 1961) jandhnyt selvan
maagisen gattelun jatkumon. Varhaiset kokellut erilasiiateknisila laitteilla hahmottuivat
popul aarissa midikuvituksessa magian osaks: kyseessa oli pragmeaettisten pyrkimysten
toteuttaminen tavalla, joka soti ihmisen osaan digumista vastaan. Myos “vakoinen magid’ oli
kataisten mahtavien ja toiminnoiltaan monimutkaisten jajestelmien sagpuessa olivat ensireaktiot
usain pelonsekasta ihmetysté yliluonnallisten voimien edessa. Tekniden laitteistojen yleistyminen
kehitti maagisajaealligavia tapoja késitel& puheessa kone stojen arvaamattomia piinteta ne
toisnaan toimivat, toisnaan eivét. Teknisen ympériston kompleks suus tekee mahdottomaks
suoraan hdlitajaymmartad toimintah&ridits; kuten Bausinger totesa, @ dirtymamoderniin

teknol ogisoituneeseen maailmaan ole suinkaan tehnyt maagista gattelua mahdottomaks, vaan

Uuden ajan voimayksil6

Frankensteinin faustinen subteksti on voimakkaesti esillaromaanin duda lantien; kun
Victor Frankengteinin lapsuuden ystévét ihailevat luonnonilmididen “ ulkoista mahtavuutta’,
hauaa Victor tietéd niiden syyt. “Mina hausin oppia tuntemaan taivaan jamaan sdaisuudet” —

tass jarjestyksessi. Frankenstein kaipaa jumauuden kataista tietoa ja voimaa, ja hénen

89quvin 1980, 133.
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intressinsi ovat ensisjaisesti “metafyysisissy’, vadtatoissijaisesti “fyysisissi sdlasuuksissa. ™
Hanet suuntaa okkultismin pariin kepinaiséa kohtaan; isén tuomittua Victorin lukeman Corndius
Agrippan (tunnetun akemigtin) teoksen “kurjaks roskaks” stoutuu Victor entisté
kuolemattomuutta ja haluaa kiihkedsti tavoittaa “henkien ja demonien [ghosts or devils)
manaamisen kyvyn”, jota hanen lukemansa oppineet lupailevat.™ Kapinaisii vastaan ja lsi
Jumdan lupaaman (selun) kuolemattomuuden arvon kyseenaastaminen tematisoivat Victor
Frankengteinin pyrkimykset demonisesti jo |ahttkuopissaan.™? Ruumiillisen kuolemattomuuden
tavoittelu kridtillisen kulttuurin kehyksessi nostaa esiin ambivalenttga kysymyksa millaiseks
olennoks Frankendtein itsens itse asiassa mieltéé?

Victorin k&antéa dkemiasta uuden luonnontieteen pariin s8hko. Perinteisssi
mytologioissa ylijumaan voiman merkkiné toimiva sdlamaiskee suuren tammen kantoa myéten
ohuiks suikaeks. Victor on vaikuttunut: “En ollut kaskaan néhnyt mink&an tuhoutuneen niin
perustedlisesti.” Pakaladllut tunnettu luonnontietellija ryhtyy selostamaan Victorille “ séhkoéd ja
galvanismia koskevaa teoriaansa’.** Sahkossi kohtaavat kaks diskurssia— luonnontietedlinen
jauskonnallis-metafyysinen — joiden konfliktit strukturoivat romaanin pirdtale sa tekstuuria.
Aikakauden kokest, joissa‘ galvaanisdlaenergiala saatiin kuollut sammakko sitkyttdlemadn
ragjojaan, lupasvat lopulligta transgressiota ihmisen taidoille eollisen ja dottoman vaisdla
rgala* Tekniikan kulttuurihistorioitsja Arnold Pacey on korostani, etté neutradia
vdindsdin jatekniikoihin; kun sahko “keksittiin” liittyi se osaks lagiempaa ja vanhempaa
uskomusten organisagtiota. Tama on Paceyn mukaan néhtdvissi esmerkikg sitd, kuinka

varhaiset sthkolaitokset rakennettiin muistuttamaan katedradlga: uuden maailman mahdin

®Bausinger 1961/1990, 27.

1ok, 23/34.

IF., 26/36-7.

2My6s  Frankensteinin - ja  Hirvion tarinoita kehystavissa  kirjeissa  raportoitu
tutkimusmatkailija Waltonin matka tehdédn vastoin isén auktoriteettia ja suoraa kietoa; isi oli
kudlinvuoteellaan kieltényt ettd hdnen poikaansa e saa paastéa merille (F., 2/11).

3F., 26/38.

Yghelleyn piiri keskusteli mm. “Erasmus Darwinin kokeista joissa makaroni herasi eloon”
(Kaleinen 1986, 113). Armstrong (1981) kuvaa artikkelissaan 1800-luvun maagista suhdetta
sdhkoenergiaan, ja esm. erésta epaonnistunutta yritysté kuolleen heréttémiseks eloon séhkévirran
avulla
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merkki omaksui kaytttonsa vanhemmat pyhyyden symboliset positiot.*® Paljon vanhempi
esmerkki on soturiyhte skunnan kokonaisvatainen suhde asaigin; Iliaassa on koko symbolinen
meaailmanjérjestys kuvattuna Akilleuksen kilvessi'® Vidd kauemmaks mentéessi ovat
muinaisen Egyptin pyramidien kataiset monumentit séilyneet korkreettisnamerkkeind sen
ihmisten ja erilaisten teknol ogioiden yhteensulautuman voimasta, jota Lewis Mumford on
kuvannut kasitted|a megamachine, “yhteiskuntakone”.*’

Teolligumisen vdinedligévéa seuraukset ja yksl6n sulautuminen yhtel skuntakoneen
osakd dkoivat ollangkyvissijo Mary Shelleyn alkana. Hanen vanhempansa, paliittinen fil osofi
William Godwin ja naidiikkeen uranuurtgga Mary Wollstonecraft protestoivat voimakkaasti
yhteiskunnallista epéoi keudenmukaisuutta vastaan. *® Parikymmenta vuotta Frankensteinin
ilmestymisen jdkeen Karl Marx dkoi muokata teoriaansa kapitalismin tuottaman kurjistumisen
johtamisesta vallankumoukseen; 1860-luvullahén kuvas koned ligta tuotantoa eréénlaiseks
Leviathaniks, automaatiksi, jonka osia ovat “ mekaaniset ja dylliset dimet”.* Luodessaan
olentoaan Victor Frankenstein k&yttda oman aikansa ja yhtei skuntansa modernia teknol ogiaa,
koneitaja laitteita, joiden kayton han oppii professori Waldmanin laboratoriossa.®® Teknologian
kautta heijastuva ihmiskuva ssdtdé kuitenkin jannitteensd jaridtiriitansa; Frankengteinin luomugta
voidaankin lukea groteskina irvikuvana teollis-teknisen kulttuurin ihmiskésityksesta, Impliditidti
hirviGssa kohtaavat myds epavarmuus edistyksen projektin onnistumisesta ja teknologian
kritiikki. Teollis-teknisen tuotannon perusta lepéd andyyttisdl& tietoisuudd g tarkastdtavailmi6

jeotdlaan oginsa, ja oden manipulaatiolla tekninen subjekti voi tuottaa ennakoimansa

pacey 1983, 92; 1990, viii.

"“llias 18:478-608.

YMumford 1967, 10-12.

Billian Godwinin tarkein teos oli Ranskan valankumouksen innoittama An Enquiry
Concerning Political Justice (1793). Han vaati sind yksl6lle vapautta valtiokoneiston kahleista
ja puolusti jarked ainoana auktoriteetting; jokainen ihminen oli hédnen mukaansa syntyjdén hyva
Mary Wollstonecraftin tunnetuin teos puolestaan on A Vindication of the Rights of Women
(1792), jossa hén esittéa vastineen Rousseaun Emilélle ja katsoo naisen alistetun aseman johtuvan
epaoikeudenmukai sesta kasvatuksesta. Ks. esim. Betty T. Bennettin ja Charles E. Robinsonin
johdanto The Mary Shelley Readerissi (Shelley 1990) ja Kaleinen 1986.

®Marx, Grundrisse, Das Kapital; sit. Selzer 1992, 144.

OF., 34/47.
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sauraukset.” Kuvatessaan Victor Frankensteinin suhdetta hénen tal& periaatted|a luomaansa
ihmisolentoon, Frankenstein kyseenda staa subjektin erillisyyden luomastaan objektistaja
Idean mekaani sesta mani pul agti osta téydel lisend hdlinnan vélineend Kone on lopulta muunnin:
yksnkertainen tyokau muuttaa ihmisen lihasenergian tavoiteltavaks lopputulokseks. Mutta
tyokaun kayttdminen vaatii aina myos kayttgatédn muutosta, uudelleenmérittelya koneen ja
ihmisen muodostaman uuden kokonaisuuden ehdoilla?® Teollisen yhteiskunnan olettama
enillisyys kayttgan ja teknologian (ja sen seurausten) vdilla osoittautuu illusoriseks Victor

Frankensteinin kohdatessa luomuksessaan demonisen verson itsestéan.

Demoni nousee tiedostamattomasta

Hirvion kytkennét aikakauden tieted lisen ihmistuntemuksen puutteisin tematisoituvat
Frankengteinin toiminnan tiedostamattomissa piirteissi. Pyrkiesséan kohti eldman kipinan

Istuttamista keinotekoiseen luomukseen Frankengtein toimii vain puoliks tietoisessatilassa

Kuka pystyis tguameaan millasa kauhuja kétkeytyi sdaiseen tyGhoni?
Hapédisin hautoja, tydskentdin kosteissa hautaholveissa ja kidutin ddmid Ragjani
vapisevat ja padtani pyorryttad vieakin kun gjattelen noita aikoja. Mutta silloin levoton
jamiltel ralvoisa vimma goi minua eteenpén: minua e kiinnostanut mik&n muu kuin
tavoitteeni saavuttaminen. Kun tuo luonnoton vimma [unnatural stimulus] tasoittui
paatessani entisin dintgpoihini, huomasin ettéd se oli vain ohimeneva hurmictila [a
passing trance]: kuitenkin se oli teravoittanyt aistgjani ja tuntemuksiani. Kerésin luita
ruumishuoneiga ja tutkin epgpyhin  sormin ihmissuumiin  [the human frame]

suunnattomia salaisuuksia®®

suhdetta subjekti-objekti -dudismiin 1800 ja 1900-luvun kulttuuriteorioiden taustalla. Ks. Lehtonen
1994, 42, 60-66, 76-78 et passim

ZAmold Pacey (1983, 18) on korostanut kuinka tarkezd on nshdd kone suhteessa
kayttgadnsd, esmerkiks tehokkaiden vesipumppujen tuominen kdyhdan intidaiseen kylddn e
pidemman pédile ratkaise vesongemaa, dleva kylddisst samdla muutu (Ssdistd pumpun
kayttdmiseen kuuluvia erilaisa vastuun ulottuvuuksia huoltotGineen). Olen kasitellyt tarkemmin
koneen jaihmisen kulttuurisuhdetta julkaistussa artikkelissani (Méayré 1994).

2F., 39/54.
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Luomisakti néyttaytyy pakkomielteend, jonka motivaationa on tiedostamaton konflikti
lugjassaitsessdén. Luonnollisen (ja pyhén) seké luonnottoman (seka epdpyhan) valisen rgan
ylittéessdan Frankengtein vetda paivanvaoon pyrkimystensa kéantdpuolen. Onnistuakseen
narsistisissa unelmisssen (tulla Jumalan kaltaiseks, seavuttaa “ kuolemattomuutta ja valtaa?)
Victor Frankenstein on etédnnyttanyt itsensa perheestdan jaisastaan, jokakirjeilldan perda
salvitysté poikansa toimista® Erillisené subjektina Victor on téysin vapaa manipuloimaan
“thmisruumiin kehikkoa’ (human frame) irralisten osien mekaanisena koosteena ja
pakottamaan taman toisen (ruumiillisuuden ja varankin toisten ihmisten ruumiit) todistamaan
omadta valastaan. Olento, jota han |8htee luomaan, on toinen ihminen; pakkomielteessaén
kayttaa raaka-aneena ruumishuonedta, lekkaussaleiga ja teurastamoista koottuja oSa hén
kuitenkin pajastaa kétketyn aggressonsa— figuratiivisen kiden tasolla tdle on johdonmukainen
vading, et hdn synnyttdd “ demonin”. Frankengtein “sytyttéa edman kipindn” luomaansa
komponerttien yhteenliittymé&an ja* kouristuksenomainen vérind [convul sive motion)
vavahduttdi sen ragojd’. Eloon her&& muodoltaan ridiriitainen hahmo: “Tukkaoli kiilt&van
musta ja adtoileva, hampaat vakean helmenhohtoiset, mutta ndma upeudet muodostivat
kaamean vastakohdan vetisille simille]..], kurtistunedle iholle ja ohuille mustille hudlille’ .
Luomuksen herétessi eoon on Frankengteinin reaktio oiredlinen: han kédntyy pois ja pakenee
ditguida konfliktga (kaikkivoipasuuden unelmia, aggressioita, ruumiillisuuden heréttaméa
ahdistugta), etté sen kohtaaminen on vaikeaa. Victorin palatessa tietoi suuteen paingaisestaan on

hirvio eddleen hdnen edesséén.

Heré&sin kauhuissani; otsani oli kylmén hien peitossa, hampaani kdisvat ja
ragani nytkivat kourituksenomaisesti: kun himmeé ja keltainen kuunvao tunki [&pi
ikkunal uukkujen ndin tuon kurjan hirvion jonka olin luonut. [...] Han ehk& sanoi jotain,
mutta mind en kuunnellut; toinen kds ojentui eteenpdin ilmeisesti pidéttaskseen
minua, mutta mina santdsin suinpéin pakoon aas portaita. Piilouduin talon pihdle ja

pysyttelin selld koko yon, kavelin kiihkoissani edestakaisin, kuuntelin tarkkaavai sesti

24E  32/44.
2F, 40/55.
BE 42/57.
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jokaista &nté, peldten tuon vihelidisen demonisen luomukseni [demonical corpse]

saapuvan.?’

Frankengtein oli perehtynyt ihmisruumiin rakentamiseen tarkastelemdlahuoldlisesti
ruumiin métdnemisté jalahoamista. “Voidaksemme tutkia d&mén syitd meidén on enain
ké&nnyttavé tutkimaan kuolemaa’, han sdittéé”® Victoria transsin tapaan pakottava tarve
ilmenee hduna hahmottaa ihminen mekaanisena ja koneenkdtaisenaiirrallisten osen koosteena;
psykologisdla tasolla siné voidaan tulkita hejastuvan halitsemisen hau jatukahdutettu viha
toigta ihmisté kohtaan. TekstissA toistuvat viittaukset demoniin?® jaromaenin rigtiriitainen

intertekstuadisuus myds omalla tasollaan havainnollistavat toiseuden problemaettista roolia

kuitenkin tiedostamattomien sdoksiensa vangiks ja pakottaa Hirvionsi ottamaan tukahdutetun
valanhalun, aggression ja ruumiillisuuteen liittyvan hallitsemattomuuden hahmon.® Tekdli
puolestaan on aikai sempien tekstien heterogeeninen kudelma. Kuten Michad Holquist on
todennut, Hirvi6 on teoksen tunnuskuva, joka nousee kirjastogtayhtdlallakuin
ruumishuonedtakin; “hénta e ole pantu kokoon vain menneisyyden toissta ruumiista, vaan,

kuten Mary Shelleyn romaani, mys menneisyyden toissta kirjoista’.**

*'F., 43/58,

?F., 36/50.

#Olentoa méérittad ‘demoninen’ (demon/demoniacal 6 kertaa; daemon 15 kertaa),
‘pirullinen’ (fiend/findish 32 kertaa) ja‘ paholaismainen’ (devil/devilish 11 kertaa). — Indeksihaku
suoritettu  Gutenberg-projektin - julkaisemasta sdhkdisestd tekdtistd (frankllatxt; FTP:
mrcnext.cso.uiuc.edu).

®Hirvio itse romaanissa korostaa positiivisten lahtokohtiensa muuntuneen demonisiks
Frankensteinin torjunnan kautta. Frankenstein on kykeneméon tunnustamaan aéneen luoneensa
hirvién, mutta hén kertomuksen kuluessa yha suoremmin ja painokkaammin tilitta itse tehneensa
hirvion murhat (vrt. F., 64/82-3, 61/79, 169/203). Hirvio ilmaisee tamén kaksijakoisen asetelman
omasta nékokulmastaan sanoin: “Kuitenkin kun Elizabeth [Frankensteinin morsian] kuoli — &,
dlloin en adllut onneton. Olin torjunut kaikki tunteet, tukahduttanut tuskani ja hekumoin omassa
vihdidisyydessni. Siita lahtien paha on ollut minulle hyvéa. [...] Mutta néin juuri on: langenneesta
enkelista tulee hirvittéva paholainen.” (F., 202-3/241-43.)

31Holquist 1990/1994, 97. Muutkin tutkijat ovat tehneet saman rinnastuksen; ks. Cornwell
1990, 72.
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Demoniin liittyvéambivalenss on Frankenstei nissa monitahoisessa kaytossa
Raojenrikkojat Walton ja Frankenstein kuvataan riivatuiks: Walton toteaa ettd “ S elussani
vaikuttaa jokin voimajota en itse taysin ymmérra”*? Frankensteinin kohdalla kyseeseen tulee
demonin ja koneen metaforinen liitto. Kuunnellessaan professori Waldmanin sanoja uuden
luonnontieteen rgattomista mahdollisuukssta, tuntui Victorista “kuin seluni olis kamppaillut
késinkosketeltavan vihallisen kanssa; olemukseni mekanismin muodostamia koskettimia
painettiin yks toisensajékeen, japian mideni taytti yks ainoa gjatus, kasite, aikomus’.* Kun
hybrisen edistysuskon demoni on valannut Frankengteinin, hén |8htee tiedostamattomadti
toteuttamaan itseensi iskostunutta koneihmismalia. Uuden ihmisrodun korvaa “uuden lihan”
ylGsnousemus, joka pakottaa jumal ankataisuuden sjaan Frankensteinin kohtaamaan
demonisuutensa, di groteskin ruumiillisuuden. ®* Modernin tiedemiehen retoriikkaan tunkeutuu
affektiivistaja uskonnalligta diskurssa “— Senkin paholainen, mina huudahdin, — uskalatko tulla
l&hdleni? Havy tiehed, vihdidinen dukkal [Begone, vile insect! ...] — Odotin tudllagta
vastaanottoa, demoni sanoi. — Kaikki vihaavat epésikioita.”

Pel ottava heterogeenisyys

Heterogeenisyys leimaa romaanin kompositiota, joka koostuu naparetkellijaWatonin
kirjeistd ssarelleen, ja ndisté neljanteen upotetusta Frankensteinin lagjasta 9 sdi skertomuksesta,
Teoksen akuperéinen epigrafi oli Miltonin Kadotetusta paratiisista,* jamydsitse romaaniin
on upotettu kuvaus Hirvitstd lukemassa téta runodmaa. Hirvid antaa tulkinnan omasta

positiostaan suhteessa miltonilaiseen tekgtiin, mutta j&& hélyméén kahden vaihellle. Han on joko

®F., 7/16.

*F., 33/46.

3«Uud liha’ on modernin groteskin johtavan eokuvachjagian, David Cronengergin
kayttama késite hdnen elokuvastaan Videodrome; “‘Uus liha tarkoittaa kykyd muuttaa
fyysisessd mielessi sitd, mité merkitsee olla ihminen. On selvéa etté ihminen on olemassaolonsa
alkana muuttunut psykologisesti. Samoin fyysisesti. Me eroamme es-isstdmme osin sen vuoks,
etté ruumiimme kuluttavat eri asioita, osin siméasien ja kirurgian kaltaisten asioiden vuoks. Mutta
asat voivat edetd vida pidemmdle [...]. Teoria Sitg, ettd me olemme kaikki Jumalan luomuksia,
koko se viktoriaaninen sentimento kaipais uudistamista, ennenkuin me voimme késittdd maan
paalla kaynnissi olevaa fyysista prosessia” (Cronenberg 1992, 118-19. Suom. Mika Siltala.)

®F, 83/104. Uskonnollisen kielen roolista Frankensteinissa ks. Cornwell 1990, 71.

%K yseessd on Aatamin valitus syntiinlankeemuksen ja Jumalan tuomion jakeen: “Anoinko,
Luoja, etta ihmiseks / maan tomusta mun loisit? Rukoilinko, / ett’ ikiyGsta heréttéisit minut / t&an
tarhan loistoon?’ (10:743-46; Milton 1952, 282.)
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Adami (ihminen) tai Saetana (demoni); “Aaamin tavoin minullakaan & ilmeisesti ollut mit&én
yhteytté [united by no link] d&viin olentoihin [...]. Monasti minusta tuntuu etté Ssatana oli
lzhempéanaminua...].”*” Kapinalisen Ssatanan varhainen eddltda nimet&sn teoksen
aaotskossa: Moderni Prometheus. Zeun kallioon kahlitsematitaani on Aiskhyloksen
tragediassa sélynyt meille sympaettisena hahmona, ihmisten suosjana Zeun edustamaa jumaten
midlivaltaa vastaan. Jumalten vaetiessaihmisten alistumista osaansa antaa. Prometheus heille
toivon jatulen: keinot teknista tieté parantaa dinmahdollisuuksisan.® Victor on teoksen
prometheusmainen sankari, mutta kuten monet tutkijat ovat huomauttaneet, Hirvio on héneen
niin tiiviilla Sdoksdlakiinnittynyt, et olennosta voidaan puhua Frankensteinin
kaksoisolentona.* Rikkoessaan ihmisyyden rgjoja Frankenstein astuu liminaaliseen tilaan, joka
on seurauksiltaan arvaamaton. Frankengteinin hahmo jakaantuu ja monistuu Hirviosss, jatekst
toisntaa téta anal ogisesti tuomalla kudokseensa “ muita @8nid — Samud Coleridgen “Vanhan
merimiehen tarina’ tunkeutuu Victorin kauhun kuvaukseen, hdnen alahtelevia tunteitaan ilmaisee
katkelma Percy Bysshe Shdlleyn runoa “Muuttuvuus’, ja hdnen kuolleen ystévansa
luonnonrakkaus innoittaa Sitaatin William Wordsworthin “ Tintern Abbeyst&’.*° Teksti korostaa
heterogeenisyydd88n kuvattujen “subjektien” Staettimaista rakentumidtaniigté erilassa
diskurseista, jotka heissi vaikuttavat.

Tiedogtettu moni&anisyys ja epayhtendisyys ovat Frankensteinin hirviomasyyden
keskeilsmpia ulottuvuuksia. Hirvion kohdalla korostetaan, ettd kaikki siihen kéytetyt osat ovat
kauhua. Heterogeenisen koosteen herdtessi henkiin on vaikutelma helvetillinen: “Olin katsdllut
hénté keskeneréisend; silloin hédn oli ruma; mutta kun nuo linakset janivelet saivat litkuntakyvyn,

%'F., 114/139-40.

*®Aiskhylos 1961, 28 [250-56].

¥K aksoisolentotulkintaa ovat kehitelleet mm. Bloom, Hirsche, Ketterer ja Miyoshi, seké
William Veeder, jonka tutkimus Mary Shelley & Frankenstein: The Fate of Androgyny on
kenties perinpohjaisin psykologinen tulkinta romaanista. Veeder tuo mielenkiintoisdlla tavala eslle
Mary Shelleyn ja hanen 18hipiirinsa androgyynisen ihanteen ja tulkitsee hirvion edustavan Maryn
tietostamatonta  kritiikkia maskuliinisuuden tuhoavasta kahtigjakaantuneisuudesta.  L&hinna
biografiseen materiadiin nojaten Veeder osoittag, etta kirjailijan I&hipiirin “prometheud aiset”
runoilijanerot (Percy Bysshe Shelley, lordi Byron) pyrkimyksessddn kuolemattomuuteen ja
inhimillisten rgoitusten rikkomiseen itse adassa (Mayn kokemuksen mukaan) horjuivat
itsekeskel sen omapéisyyden ja heikkouden vailla (Veeder 1986, 16, 58, 106, 158.)

“OF., 44/59, 82/108, 141/170.
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tuloksena oli olento jollaista el edes Dante olisi pystynyt keksimaan.”** Mary Shelley nimitti
romaaniaan (sen heterogeenisyydesta tietoisena) omaks “hirvittavaks jdkeéisskseen”.* Maryn
kertoman mukaan hénen nékemédnsa paingasuni tarjod l1ahtdkohdan Frankensteinille, joka
hyddyntaékin unen tapaan ditguisa ambivaenssga; se yhdistda shkon jaruumiillisuuden
ridtiriitaiseks koosteekd, jokatoimii goottilaisen kauhun jatieteiskirjalisuuden vdimaastossa
Teoksen “sdhkddemoniin® liittyvét ridtiriidat ovat vastaneet tulkintaa ja saaneet Suvinin kaltaiset
tutkijat puhumaen “vidlisesta hybridista’.** Frankensteinin kuolleesta lihasta kokoama uus
ihminen, joka nayttaytyy “luonnonvoimand’, demonina myrskysalamoiden loisteessa, jajoka
liikkuu “salaman nopeudeld’, antaa metaforisen hahmon gjalle, jossa séhkdiset teknol ogiat
akavat mé&itta uudelleen ihmisend olemista™ Hirvion hybridisoituminen ja Frankensteinin
rikkonainen luonne hybridisena tekstind on Derridan ja Barthesin hengessd mahdollista néhda
romaanin midenkiintoismmiks piirtelks. “Vaardligen liiténndisten” jatekstin moniaénisyyden
gjoittuminen demoniseen positioon ovat kdyneet gankohtaisks; seka Mary Shelleyn tekstin
Staattiluonne etté hdnen hirvionsi ovat saaneet pajon epasuoria perillisa— eddlinen
kirjalisuuden postmodernismissa, jakimménen SFn kyborgikuvastossa. Tietoisuus monista
(usein tiedostamattomista) tavoigtajoillateknologiamme muovaa ja muuntelee meité on

kasvussa, ja Frankensteinin demoninen koneihminen onkin saanut uusia tukintoja.

& o6

Mary Shelleyn romaani Frankenstein; Or, The Modern Prometheus liittaa

demonisuuden uuden tieteen ja teknologian ihmiselle tarjoamiin

*IF., 44/59.

“2E xxvi [hideous progeny; vuoden 1831 laitoksen esipuheestd].

*Svin 1980, 127.

“F., 63/81, 60/78, 180/215.

“Brian Aldissn Frankenstein Unbound (1973) on saanut avostusta aiheen
eddleenkehittelyng, ja viimeisn e okuvaversio (Kenneth Branaghin Mary Shelley' s Frankenstein
[TriStar, 1994]) pyrkii puolestaan luomaan eokuvaversion, joka on l&hempana kirjan (ja oman
akamme) moradiproblematiikkaa. Frankenstein-teeman historisan tarjoaa katsauksen The
Frankenstein Omnibus (Haining 1994).
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mahdollisuuksiin. Samalla se herattda kysymyksia tekniikan ja alitajunnan
valisistd suhteista. Tekstina Frankenstein on heterogeeninen kooste tieteen,
uskonnon, goottilaisen kauhun ja runouden kieltd; hirvién demonisuuden
lahteend se korostaa my6s olennon luonnottomuutta heterogeenisten osien
muodosteena.  Tulkinnassani olen korostanut Victor Frankensteinin
kaksoisroolia: hanen faustiset ja prometheusmaiset pyrintonsa katkevat
esineellistavan ihmiskuvan, joka hanen hirviomaisen kaksoisolentonsa
muodossa nousee paivanvaloon. Tekstin viittaukset transsiin ja psyykessa
vaikuttaviin nakymattomiin voimiin korostavat Frankensteinin luomistyon
tiedostamattomia piirteitd. Johdonmukaisuus, jolla Frankenstein kutsuu
luomaansa olentoa ‘demoniksi’ tai ‘piruksi’ korostaa romaanin keskeista
konfliktia isédn (Jumalan, luonnonjarjestyksen) asettamien rajoituksien ja
narsististen hallinnan tarpeiden valilla. Sahkon ja tieteen avulla henkiin
her atetty jattilainen vastaa luojassaan risteaviin pyrintdihin ja on samalla sekéa
yli-inhimillinen titaani, raadollinen totuus ihmisen ruumiillisuudesta etta
kapinallinen Saatana. Tieteellisen diskurssin nouseminen uhmaamaan
uskonnollisia, moraalisia ja esteettisid konventioita antaa ihmiskuvan
artikulointiin uusia vapauksia, mutta myds nostaa esiin uusia ristiriitoja. Niiden
ilmaisuna Frankensteinin heterogeeninen tekstuaalisuus ja “demoninen

koneihminen” on ollut kaukokantoinen.

4.2. Androidit ja replikantit:

tunteeton ja tunteva pahuus

[RACHAEL]

— Pidétko pdlléstamme?
[DECKARD!]

- Onko e

ke notekoinen?
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[RACHAEL:]
— Tietysti seon.

— Blade Runner

Tieteiskirjallisuuden teknologiset hybridit

Frankengteinin  HirviossA teknologinen toiseus ilmenee  groteskin ruumiillisuuden
demonisoidussa hahmossa Mary Shdleyn jalkeen kehittynyt tiegteiskirjalisuus on luodannut
teknologian roolia seka utopistiseen dtd dystopiseen suuntaan, mika nakyy koneen ja ihmisen
suhteen representaatioissa. Frankensteinin ohdla E.T.A. Hoffmannin “Der Sandmann” (1816-
17) gjoittaa teknologisen ihmisyyden demoniseen posgitioon; pédhenkild Sind rakastuu “naiseen”,
joka on todelisuudessa pahan “mekaanikon” luoma eoonherdtetty nukke. Teknologisen
optimismin traditio on pdjon vekaa ranskdasdle Jules Vendle, joka suodtuissa
saikkaluromaandssaan  ennakoi  monia  ihmedlisé teknilkan edistysaskdia  Hanenkin
konesuhteensa kétkee myas syvemman ambivaenssan: kapteeni Nemon Nautiluksen tai Robur
Vdlaittgan “Albatross”-lentolaivan kataiset koneet ilmentévét hmisen hybrigé ja ne vadtivat
nemesiksensd — ihmedlist latteet ssBnndnmukaisesti lopussa sirkyvét, rgahtavét tal uppoavat
tuhoutuen yhdessa faugtisen luojansa kanssa.*® Tsekkikirjailija Karel Capekin néytdméa RU.R.
(1921) loi termin ‘robotti’ ihmisen mekaanisesti vamigetulle versadlle, ja hejasti huolta etté
nama jdjitedmét voisva joskus kgpinoida ja korvata “akuperdisen” ihmisyyden. Yhdysvdtan
viihtedlisessa Straditiossa luottamus  teknologiaan oli tyypillisempédd; Issec ASmov teki
robottien  puolustamisesta koko tuotantonsa 1gpdisevan  teeman. Admov  julidi
robottikertomuksillaan vastustavansa “Frankenstein-syndroomaa’, neuroottista mekaanisten
ihmisten pelkoa. Hanen robottinsa ovat rationadisen suunnittelunsa ansoda itseasiassa ihmisa
edisyneempid olentoja; niihin on ohjemoitu kolmen “robotiikan perudan” eettiset pringipit.
Niiden ohjaama robotti on t&ysin kykeneméon uhkaamaan ihmistéa mitenkdén, ja jopa sen
itsesuojelun  periagtteen edelle menee ehdoton pakko totella jokasta ihmisen antamaa

mééraysta®’

**Ks. Martin 1985.
“"Brian Stapleford, “Man and Maching’ (Wingrove 1984, 26-7). Robotiikan kolme lakia
avaavat useat Asmovin novellikokodmat; “1) Robotti e saa vahingoittaa ihmistd eka
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Frankensteinissa uuden teknologian jaihmisen liitto otti hirviomésen hahmon erilaisten
ditguigten pakojen ilment&§éné ja teolliseen yhteiskuntaen liittyvan heterogeenisyyden
tekstuaalisenailmaisuna. Donna Harawayn mukaan tdma sekoittuminen teknol ogiaan ottaa
omana akanamme myyttisen hahmon kyborgissa, kyberneettisessa organismissa. Han kirjoittaa:
“olemme kaikki kimeiroita, teoretisoituja ja sepitettyja koneen ja organismin hybridgg gis
kyborgegja. Kyborgi on ontologiamme; se antaa meille politiikkamme.”*® Tieteiskirjallisuuden
perinteinen robottikuvasto pyrkii sdlyttdmagn ihmisen ja koneen erillisyyden postioimdla
ihmisen jarobotin eriarvoiseen ja problematiikataan sdvasti poikkeaviin asemiin. ESmerkiks
Asmovin klassnen kertomus “ The Bicentennid Man” (1976), jonka hén myShemmin lagiens
yhdessi Robert Silverbergin kanssaromaaniks The Positronic Man (1992), pyrkii ylittdmaan
robotin jaihmisen rgan kuvaamalarobotti “Andrew Martinin® herédmigtd luovuuteen ja
kamppailua ihmisoikeuks ensa tunnustamisen puolesta. Ironisesti kone voi Kuitenkin saavuttaa
tunnustuksen ihmisyydestd&n vasta korvaamalla ruumiinsa orgaanisdlaihmisruumiillaja antamalla
aivojensaihmisaivojen tapaan degeneroitua ja kuolla.*® Kone pyyhitéén tehokkaesti yli
tamantyyppisessa tasa-arvossa. ASmovin koneihmisyys onkin kietoutunut syvélle rassmin ja
rotuopin diskurssaihin, joissa kuolevan robotin viimeinen huokaus on “ Setd Tuomon tuvan”
hengessi muisto rakastetusta omistgjasta: “ Little Miss’. ™

Tdlainen traditio on leimannut tietei skirjallisuuden vastaanottoa, joka on pitkadn
keskittynyt nékemaan ihmisen konesuhteen rationadlisen ja instrumentadisen logiikan termain.
Suvinin tapaan tiede ja kognitiivinen logiikka ymmérretéén usein SF:n “kaikenkattavaks
horisontiks”, vaikka uusin tieteiskirjalisuus on palaamassa Frankensteinin kuvaamiin
teknologiaihmisen itsdlleen toiseks. Terasade Laurentisn mukaan teknologiaon

tieteiskirjdlisuuden hganainen maisema

laiminlyonnin johdosta saa sadttaa tétd vahingoittumaan. 2) Robotin on toteltava ihmisen slle
antamia médrayksid paits milloin ne ovat ristiriidassa ensmméisen paéasdannon kanssa. 3) Robotin
on varjeltava omaa olemassaoloaan niin kauan kuin télainen varjeleminen @ ole ritiriidassa
ensmmaisen elka toisen pdasdannon kanssa.”

“®Haraway 1991, 150.

“9Asimov 1984, 633-82; ASmov - Silverberg 1995.

*lbid., 682.
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Teknologia on jo nyt, & vain kaukaisessa tieteiskirjallisessa tulevaisuudessa,
aginkykyjemme lagentuma;, se muovaa havaintojamme ja kognitiivisia
prosessgamme, vdittéd suhteissamme materiaalisen ja fyskadisen maailman
kohteiden kanssa ja suhteissamme omiin tai toisten ruumiisiin. Teknologia on
erottamaton tyostd, abstraktista tiedosta, seksuaalisuudesta, taiteesta, paivittdissta
toimista ja fantasiasta. [...] Teknologia on historialinen kontekstimme, seké poliittinen

etta henkil 6kohtainen. >

Tietoisuus teknol ogisen muutoksen tunkeutumisesta yhé kasvavassa méérin arkipédvaan
jatdmén kehityskulun moniulottel S sta seurauks sta on nékynyt selvasti tieteiskirjalisuuden
duedla Brian McHa e on tutkimuksessaan Postmoder nist Fiction (1987) néhnyt taman
ilmidkentan sirtymaks ‘kognitiivisga kysymyksenasettduigta (“ Kuinka voin tulkita téta
maailmag, jonka osa olen? Ja mitd mind olen Sind?’) * pogtkognitiivigin': “Mika téma maalma
on? Mit4 siind on tehtavissi? Mika minuuksistani sen tekee?>? Postkognitiivisissa kysymyksissa
on huomattava epdvarmuuden tason radikadi lisdéntyminen; maailmassaolemisen varmuudesta
jamindn olemassaolon varmuudesta astutaan tilaan jossa maailmojaja minuuksavoi olla monta.
Tamaon usain liitetty informaation rgdhdysméi sen lisdntymisen mukanaan tuomaan
hahmottamisen ongelmaan; kaikista lakkaamatta ristedvista teksteista on liki mahdotonta lukea
esin mitéén yhtend g8 kertomusta, kokonai skuvaa mindn jamaalmean tilale. “ Sddiitto on
kéyhan miehen kognitiivinen kartta postmodernille gale’, on Frederic Jameson todennut.>
Postmodernin paranoian erés toistuva piirre on ollut epducttamus tietoverkkojen ja
tietokoneiden “nakyméttomia voimia’ kohtaan. Erityisen korostunutta téméa on tietoverkoissa
Itsessédn, missa erilaissta sdaliittoteorioista on kehittynyt térked (usein itseironinen)
dadiskurssinsa® Brian McHa e on puhunut “kayttoliittyméfiktiosta® (interface fiction), joka
kattaa kirjallisen kulttuurin jatietokoneteknologian usein traumaettiset kohtaamiset.>

Demonologisen diskurssin rooli on véhemmén tutkittu osa tété auetta; demonit ovat esilla

*de Laurentis - Huyssen - Woodward 1980, 167.

*Djck Higgins, A Dialectic of Centuries; sit. McHale 1987, 1.

>3Sit. McHale 1992, 178.

>K's. esim. Internet-uutis'yhmét alt.conspiracy, alt.illuminati, alt.discordia.
*McHale 1992, 236.
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keskeis mmissi konelhmisid k&sittel evissa tekstei ssa Frankenstei nista Philip K. Dickin

paranoian kautta aina William Gibsoniin ja kyberpunk-tieteiskirjallisuuteen.

Kona hmisen demonisuus

“Vuogakirjoittamiseni teemana on ollut ‘ Paholaisella on metaliset kasvot'”, toteaa
Philip K. Dick “Man, Android, and Machine’ (1976).% Dickin 1960-luvun
kirjoitukset omigtautuivat minuuden ja maailman konstruktioiden epédvarmuuden tarkastelulle, ja
kuten Norman Spinrad on todennut, jo Dickin 1950-luvun varhainen novelistiikka kehitt&a
kerronnan moni&anisyytta, tekniikkaa joka tehokkaasti dramatisoi epdvarmuutta. Monien
kertgjien kautta € @ytymisestyksnd fokusoitu kerronta tarjos muille S kirjoittgille eskuvan
kuinka ké&sitell4 samassa tarinassa ussita ristevia tarkastel ukulmia” Dickin “ monikanavainen”
kerronta (Spinrad k&yttda termid “multiplex™) kyseendaistaa yhden todd lisuuden ja minan/toisen
jakavigateknologioistaja midten sulautumisesta. Syvg 8adytettyjen ihmisten kokemassa
keinotodel lisuudessa kaytava surredistinen kamppailu jasenté&d muutoksen ja kaaoksen hyvén ja
pahan arkkityyppiseks jannitteeks; mystisen “Ubikin” edustaessa €linvoimaa, demoniset
keinotodel lisuuden asukkaet pyrkivét puolestaan vain nidemé&dn muut j&&dytetyt Selut itseensa
Descartes n esttdma ongel ma varmasta tiedosta ja demonista, joka voi luoda kokonaisen
vaheiden maalmankaikkeuden, oli Dickille perustavaa problematiikkaa téll & tietoi suuteen
vakuttavien |&8keaineiden jajatkuvadti kehittyvien teknologioiden aikakaudela. Teknologian
demonisuus on korostunutta erityisesti hénen romaanissaan Do Androids Dream of Electric
Sheep (1968; suom. Palkkionmetsastaja), johon perusuvan eokuvan Blade Runner Ridley
Scott ohjas vuonna 1982.%

Kirjan jaeokuvan painotukset eroavat osn merkittévadti toisstaan, mutta molemmissa
yhtel send ongemana on ihmisyyden mégrittely. Kalkki erilaiset mééritelmét ovat poissulkevia

rgatessaan ihmisyyden tiettyjen ominaisuuksien kokonaisuudeks ja mahdollistaessaan

*®Dick 1995, 213.

>'Norman Spinrad, “Introduction”; Dick 1994, 10.

%8y/jittaan ensin romaanin englanninkidisen laitoksen, sitten suomennoksen sivunumerointiin
— lyhenne DA. Suom. Kari Nenonen.
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Palkkionmetsastgjan paéhenkildllg, Rick Deckardilla on ammettinaan ihmisten hdlinnasta
karanneiden androidien j8jittdminen jatuhoaminen. Androidit ovat ihmishahmoisa koneita,
mutta ne voi erottaa ihmigsta erityisestd empatian puutteesta el ollisa olentoja kohtaan (ja
varmistaa diagnoosin kuolleen androidin ruumiinavauksella). Robotit ovat osa SFin
tulevaisuuskuvan geneerisa konventioita, eké androidien tarvetta Pal kkionmetsastajan
maailmassa erikseen perustella— ne néhdén |shinné asmovilasina palveijoinata orjina.>
Dickin romaanissa konehmiset saavat latautuneen erityismerkityksen ihmisyydenja

epa hmisyyden rgatapauksing; androidit konkretisoivat moderniin ihmiseen ssdtyvan
epainhimillisen potentiadin. Esseesséén “The Android and the Human” (1972) Dick painottaa,
ettd handle androidi “kokoaa yhteen kaiken, mika e ole inhimilligd’, jaanadysoi urbaania
nykykulttuuria, johon liittyy ohjelmoidun, ennakoitavan ja tunteettoman (“androidin™)
persoondlisuustyypin esiintulo.®° Teoksessa palkkionmetsastgja toimii rgjavartijanaihmisyyden
jauuden, entista pettavamman epahmisyyden muodon (Nexus-6 -tyypin androidien) rgala;
“Me palkkionmetsastgjét seisomme Nexus-6:n jaihmiskunnan vaissa, barrikading, joka pitéa
nekaks erill&n”, luonnehtii Deckardin kollega Phil Resch rooliaan.®* Androidien valmistgjat
pyrkivét puolestaan vamistamaan mahdollismman ihmisenkataisa kopioita, koska
markkinatutkimuksien mukaan ihmiset hauavat aidonkataisia koneorjia. Apokayptiseen

tode lisuuskuvaan liittyy ydinsota ja ssastuminen, jotka ovat pakottaneet ihmiskunnan

luontokokemuksen korvikkeeks tarjolla on keinotekoisia séhkédamia

Judith B. Kerman avaa toimittamansa Blade Runnerille ja Palkkionmetsastajélle
omigtetun artikkdikokoeman (Retrofitting Blade Runner, 1991) keskustelulla atomipommista
janatden tuhcamidereisd, ja antaa esmerkin lgpsesta, joka julisti, ettd “hdmahakit eivét ole
gdossa. . . koskasinavoit tappaaniitd’. Eettinen diskurss jasentdé maailmaamme exi

kategorioihin, jaesmerkin lgps on oppinut luokittelemaan hyonteiset €ollisten olentojen

**Damien Broderick on todennut tieteiskirjallisuuden muodostaneen historiansa aikana oman
“megatekstinsd’  toisiinsa  verkottuvista SF-teksteistd;  t&ma tausta  kuuluu - konvention
hyvéksyttyihin ikoneihin, on osa SF:n “kidtd’. Kaikkein varhaismpia SF-ikongja ovat avaruusalus,
robotti ja hirvié; uudempiin kuuluvat mm. hyperavaruus, kyberavaruus ja nanoteknologia
(Broderick 1995, 59.)

®Dick 1995, 201, 209.

®DA., 124/101.
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ulkopuoldle, koska niiden tappaminen on sdlittua.® Historia osoittaa, efta timéantyyppinen
ekskluuso on mahdollisa myos eri rotuisten, vammaisten tai seksuaalisesti poikkeavien ihmisten
kohdalla. Pohtiessaan konesuhdettamme Dick ottaa vertailukohteeks maagisessa universumissa
davan, ns. primitiivisen ihmisen; hdndlle koko maailmankaikkeus kasveineen, kivineen ja
e@mineen on eossajataynna myyttisa merkityksa Dick katsoo etté tukahduttaessamme
tietedllisen materigismin nimissa tarpeemme ndhda maailmassa merkityksia olemme vaarassa
piirteitd, muttaihminen pajastuu yha enemman “ 9 séénrakennettujen tropismiensa’
johdattamaksi jasiten “elottomaks”.®

Dickin ihmisen tapaan kayttaytyvét androidit ovat eallistettuja koneita niillaon
persoonalisuus, muttae Selua (syvempéd yhteytta essentiaaliseen ihmisyyteen). Materiadisen
maailmansdityksen rgat sulkevat uskonnollisen diskurssin ulkopuoldleen, ja teknologia ottaa
sen paikan. Tama ilmenee seké demonisen position etté sen kridtillisen vastapoolin kohddlg;
teknologia asettuu kridtillisen dualismin tarjoamiin asemiin. Demonga vastaavat androidit, jotka
ova individualismissaan ehetaja vastaavasti kykeneméttomia empaettiseen rgojen ylittdmiseen.
Androidit ovat korostetun rationagisia olentoja, jotka halveksuvat tunteenomaista riippuvuutta
toissta ja uskonnallisuutta tamén tarpeen ilmauksena. Androidillae ole “emotionadista
tietoisuutta, e tuntoa stia sanomistensa todel lisesta merkityksestd, vain eri késitteiden onttoja,

4% Heité hallitsee demonisesti teknologisoitunut kidli, vailla

uskoa “ onto-teologiseen” merkitysten 1&sndoloon. Tamén vastakohtana on “ aitoon ihmisyyteen”
kuuluva empaaitinen samastuminen, joka perustuu subjektin ja objektin rgjojen ylittymiseen.
Krigtinuskon positioon romaanin maailmassa asettuu uus teknologia: musta empatia agtikko.
Tarttumala sen kahvoihin ihmiset unohtavat erillisyytensa ja sulautuva yhteen myyttisen Wilbur
Mercerin kanssa. Mercerin mytologiaan kuuluu yl6snousemus hautamaailmasta, jonne
piittaamattomuus ja kyvyttomyys hyvaksya erilaisuutta ovat sytsseet dédimet ja Wilburin

K ristus-hahmon.®

%2K erman 1991, 1.
®3Dick 1991, 183-87.
*DA., 166-7/133.
®DA., 20/21.
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Palkkionmetsastdjassa nama eri ulottuvuudet kohtaavat karjistyneesti kohtauksessa,
jossa maahan paenneet androidit katselevat TV :s8 kuinkaihmisten empatiauskonto paljastetaan
teknologiseks huijaukseks, jasamalayks heistd lelkkeee hgjamidisedti jdat irti [Gytamaltéan
hamahakiltd. Androidi e née hyonteisen eamdla mitéén erityisté arvoa; sen kouristelut ovat
merkked, joillae ole vaikutusta androidin tietoisuuteen. Han vain haluaa néhdé kykeneeko otus
kévelemadn ndjdla jadla kahdeksan sjaan. Demonisesti vérittynyt tieted linen utdiaisuus ohjaa
androidit my6s hyokkadmaan ihmisten Mercer- uskontoa vastaan. Merceriin sulautuvat ihmiset
kokevat toisen olennon kérsmykset hyvin selvasti — Mercerin kdrs mysnéytdméén kuuluvat
sngotut Kivet tuottavat myotael§ille jopa stigmaettisa haavoja. Androidien valitseva asenne
primitiiviseen mercerismiin on ironig; he repivét pahantahtoisesti nauttien illuusiot mercerismin
ylta pajastaessaan etté uskonnon tekninen perusta |6ytyy Hollywoodin lavastovarastoista ja

Mercerin hahmo on palautettavissa erdéseen dkoholisoituneeseen svuosandyttelijaan.

Tv-vastaanotin jatkoi: “Kuu on maaattu; suurennoksista, joista yhden te néette nyt
kuvaruuduissanne, nékyvéa penssdinjdjet. Ja on myos joitakin todisteita, etta
kitukasvuiset rikkaruohot ja vastenmidinen, deriili maaperd — ehka jopa
ndkyméttdmien osapuolien Mercerid kohti sinkoamat kivet — ovat yhtdailla
vadrennettyjd. Itse asiassa on tdysin mahdollista, ettd ‘kivet’ on valmistettu
pehmedstéd muovista, miké e aiheuta aitoja haavoja.” |...]

Pris oli nyt leikannut hamahakiltd kolme jakaa ja se rydmi surkeasti ympériinsa
poydall4, etsien ulospdésytietd, tietd vapauteen. Se @ 10ytanyt sdlaista. |...]

“Mina havaitan”’, teknikko jatkoi, “etté vanhus oli todellakin tehnyt sarjan lyhyita,
viidentoista minuutin videoelokuvia tytnantgjale, jota hdn e koskaan tavannut. Ja,
kuten me olimme pé&ételleet, ‘kivet' koostuivat kumimaisesta muovista. *Vuodatettu
veri’ oli ketsuppiaja’ — teknikko naurahti — “ainoa ké&rsmys mité herra Jarry [Wilbur
Merceria esittéessdan] joutui kokemaan oli se, etté hdnen oli pakko olla koko péiva

ilman viskihuikkaa.” %

Androidien tekeman pajasiuksen jalkeen mikéén & ihmisten kannata kuitenkaan muutu:
empiirisdlatotuudella e ole suoraa suhdetta Mercerin psyykkiseen toddlisuuteen. Itse asiassa

Ihmigten tarvitessa Merceria hén véhitelen voimistuu; Mercer-sulauminen alkaa spontaaniti
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dlloinkin, kun ihminen e edes ole yhteydessi empatid aatikkoon. Tekniikan pajastuminen
huijaukseks e koskettanut mercerismin ydint& perustavan yhteyden tarvetta, kykya empatiaan
jaMercerin k&ramysndytdman suhdetta autioituvan maan asukkaden psyykkisin reditegttehin.
Mercerin perussanomaoli “Ei ole mitdan pelastusta. [...] Et oleyksin. [...] Eldméan perugtilaon
ulkopuolelleen puhtaan narssmin, joka e ole vamis kestaméén minuuden rgojen ylittymista
suhteessa toiseen. Androidien vieraus ja“ pahuus’ pohjautuvat niiden puuttuvaan Ssdiseen

liitokseen; ne ovat puhtaedti yksilollisa, ilman primaaria Sidosta toiseen psyykensi rakenteissa.®®

Dickin androidien hammentava tunteettomuus

Pintatasolla Dickin androidi asettuu luontevasti demonisen pahantahtoi seen roaliin,
koska se on ihmisen ja teknologian hybridi, luonnoton muodoste jolla e ole paikkaa
perinteigssa (ihminervkone, ihminen/dén, luonto/kulttuuri) kategorioissa. Syvempi ambivaenss
kuitenkin esté& demonin ongel mattoman erillisyyden ihmisesta itsestén. Rick Deckardin
tehtdvana on tunnistaa ja tuhota androidit, mutta perinteisen saapoliisitarinan kaavaan
tunkeutuva demoninen heterogeenisyys mutkistaa tarinan. Toiseuden etsnta ulkopuoldta
kéantyy toistuvasti nurin, epélyksen suuntautuessa Deckardin oman minuuden inhimillisyyteen.

®DA., 182-84/144-5.

°DA., 156/125. “Merseroiminen” on tekdtiili- ja paperiteollisuudessa kaytetty, John
Mercerin  kehittaméa tekniikka, jossa materiadlia muutetaan kemialisesti  lipedkasitielylla
Mercerismi assosioituu myos hypnoosin varhaiseen muotoon, mesmerismiin, jonka kanssa silla on
pajon yhteistd Franz Anton Mesmer oli itdvatalainen 188kéri, joka uskoi “animaaliseen
magnetismiin’, jota sitelli téhdigd ja ddmistd, sekad raudasta. Han hoiti neuroottisa potilaita
“kanavoimalla’ metalisten magneettien kautta mainittua magnesttista energiaa, ja usein potilaat
vgosva hypnoottiseen transsin. Palkkiometsastdjan maailmassa mercerismi sisdtéd seka
muuttavan etté sulauttavan ulottuvuutensa.

®psyykkisen liitoksen asema on olennainen androidien leimallisen narsistisessa ja
“postmodernin” ironian tayttdmassa maailmassa. Victoria Hamilton kéyttda systeemiteoreettista
mallia apunaan kasitellessédn lapsen ja toisen ihmisen varhaisen suhteen interaktiivista luonnetta
Ykslon sidoksen toiseen ihmiseen (joka implikoi stomala rgoittamista ja pakottamista) sijaan
Hamilton puhuu liitoksesta (attachment), joka viestii molemminpuolisesta vuorovaikutuksesta ja
yhteennivoutumisesta. Minan liitoksisella perustalla on myShempa&a merkitysté; muistot ovat tssa
aktiivinen eementti minuuden rakenteissa. “Inherent in atachment theory is the notion that the
first infant-mother relationship creates that structure which governs later attachments. Since an
attachment is like an inner construct, it is stable and exists across space and time.” (Hamilton
1982, 7.) Télainen (toisesta riippuva) rakenne minén osana Sjoittaa toiseuden yksilon kongtituution
perustaan, freudilaisesta primaarinarssmista poiketen. Freudin kéasityksen mukaan myéhemméalla
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Kertomuksen perusasetema kéy |avitse nopeita muodonmuutoksia paranoidien epéilyjen

vai htaessa paikkaa. Deckardin kéytossi on sarja kysymyksiajalatteisto, jonka pitéis pajastaa
puuttuva empagttinen reaktio. Deckardin testatessa laulgjatar Luba L uftia (joka on mahdollisesti
androidi) tama yrittad kiemurrella eroon testisté tarjoutumalla auttamaan sol uttautuneen

androidin jdjittamisessa.

“Oletteko te saanut tietoja, joiden mukaan esiintyjien joukossa on androidi? Mind
autan teitd middlani, jajos mind olisn androidi niin auttaisnko mina teita middlani?’

“Androidi”, Rick sanoi, “e vaita dité mita toisele androidille tapahtuu. Se on yks
niistd merkeit4, joita me etsmme.”

“Sinatapauksessa’, neiti Luft sanoi, “teidan taytyy olla androidi.”

Se savéytti Rickig han tuijotti naista

“Koska’, nainen jatkoi, “teidaén tyonne on tappaa heitd, eikd olekin? Te olette
sdllainen, miks niité nyt kutsutaankaan — Han yritti muistaa.

“Pakkionmetséstg &’ , Rick sanoi. “Mutta mina en ole androidi.”

“Tama tedti, jonka te hauatte tehda minulle” Naisen &ni oli nyt akanut palata.
“Onko se tehty teille?”

“On.” Rick nyokkas. “Kauan, kauan sitten; silloin kun doitin tyoni poliisissa.”

“Ehké& se on va&ra muisto. Eikd androideilla ole vaaria muistoja?

Muistojen merkitys Deckardin kohtaamisessa Rachagl Rosenin kanssa on myds
keskeinen. Rosen-organisadtio (elokuvassa nimella Tyrell-korporaatio) vamistaa androidgja ja
heidan intressei sséén on osoittaa androidien tunnistamiseen kaytetty testi epduotettavaks.
Rachagl Rosen saa tuloksen joka osoittaa epénormaal gja tunnereaktioita, mutta télle tarjotaan
sitykseks epanormadlialgpsuutta vailla €ollista luontoa avaruusa uksen keinotekoisissa
oloissa. Deckardin testisséh Rachaelin myohastynyt resktio “lgpsennahasta va mistettuun
sadkkuun” pajastaa hanet kuitenkin lopulta androidiks, joka vain itsekin uskoo olevansaihminen
héneen ohjemoitujen keinotekoisten muistojen ansiosta.”® Kysymys identiteetin rakentamisesta

jasen keinotekoisuudesta on e okuvan Blade Runner keskeinen teema. Dick oli itse vuonna

idla ssdénpéin vetdytyva libido on sekundaarista kehitysta joka suuntautuu minddn itseens;
narsistiset tyypit “etsivét itsedéan rakkautensa kohteeks” (Freud 1993, 33, 45).
*DA., 88-89/74.
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1976 “Man, Android, and Maching’ -esseessaan kyseenda stanut metallikasvoisen paholaisen
mallinsa; han korjaa 1960-luvun visiotaan ja nakee nyt koneen ihmisyyden eré&ks naamioks.
Koneet jaihmiset, dollinen ja doton sekaittuvat ja vanhat myytit téytyy kierréttda vastaamaan
teknol ogista toddllisuutta — tarvitaan koneversio karsmyksen Pietamotiivista™ Elokuva
vahvidaajuuri Palkkionmetsastajan téta ulottuvuutta ja kuvaa androidit Dickin tekstista
poiketen p&&osin sympaeitisemmassa valossa kuin “adot” ihmishahmot. Rachaelin kohdalla
ta&ma merkitsee, ettd kun tyonsa kovettama palkkatappaa Deckard pajastaa tyton olevan
androidi, syoksyy taméaitkien ulos ja pudottaa va okuvan d@disté ja lgpsesta— ainoan todisteen
|apsuudestaan, joka nyt osoittautui vasrennokseksi.? Androidi Roy Bty rinnastuu visuaalisesti
viime hetkill&&n kuolevaan Kristukseen. Scottin € okuvassa androidien demoniset jainhimilliset
piirteet jasentyvét toisin kuin Dickin tekstissi.

Palkkionmetsastajassa teksti leikkii Deckardin (jalukijan) pyrkimyksdlla16ytéé
tilanteesta skedrgjaisa identiteettgld ja toimivalogiikka. Androidien taktiikkanael ole suoraan
hyokéta Deckardia vastaan, vaan johtaa hanet tilanteisiin, joissahén @ endavoi luottaa
toddlisuuden tai ihmisyyden kataisin k&stteigin, ta ylip&&téan kideen. Luba Luft osaa

androideista kaikkein taiturimaismmin osoittaa kielen anti- kommunikatiivisen potentiagin.

“Mina en ymmarra ‘Currierid enka ‘lvesid enka ‘sisustusta”, Luba Luft sanoi;
hadn naytti kuitenkin kamppailevan ymméartédkseen ilmaukset. “Hetkinen.” Han
kohotti ké&ttddn innokkaasti. “Riisin kanssa, niinkuin Sind koirassa. Currier on Sita
mikatekee riissta currieriisa. Se on saksaks Curry.”

Han [Deckard] e pystynyt kuollakseenkaan pééttelemdan oliko Luba Luftin
semanttinen sumutus tarkoituksellista. Neuvoteltuaan itsensa kanssa han péétti yrittéa
jaleen uutta kysymystd; mitd muutakaan han vois? “Te olette ulkona erédn miehen
kanssa’, hdn sanoi, “ja hén pyytda teita vierailulle asuntoonsa. Kun te olette siella—"

“O nein”, Luba keskeytti. “Mind en olis sdla Sihen on helppo vastata.”

“Sed ollut kysymys!”

DA, 45-52/40-46.

"'Dick 1995, 206-13.

23udith B. Kernan kiinnittaa huomiota valokuvien térkesén rooliin eokuvassa; ne toimivat
“teknologisen itsereflektion” véineend ja edintyva avainkohtauksissa niin androidien (Leon,
Rachael) kuin Deckardin itsensd kohdalla. (Kernan, “Technology and Politics in the Blade
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“Saitteko te véaran kysymyksen? Mutta mind ymmarran sen; miks se kysymys

jonka mina ymmarran, on vaara kysymys? Eikd minun kuuluisi ymmartaa?” ™

Luba L uft kayttad hyvakseen dekonstruktiivista strategiaa tehdékseen tyhjaks
Deckardin (lain edustgian) ponnistelut méérittéa hanen olemuksensa hanen alekirjoittamiensa
merkitysten kautta. L uban jalkimodernissa logiikassa merkitdjét jatkuvasti irtoavat
kontekstel staan eika yks sdlitteisen selkedé referenttid ol e tavoitettavissa kiden takag;
merkityksen katoaminen tai plurdisoituminen antaa androidien pelottavalle toiseuddle myos
kieldlisen ulottuvuuden.

Deckard joutuu itse vuorostaan epduulojen kohteeks'; hanté epéillédn androidiks ja
hénen vaitettyja muistojaan puol estaan vadrennoksiks. Androidien kéantel smaailmaan
joutuminen kyseendaistaa seké Deckardin ettd hénen maailmansa olemassaolon. Tilanne pitéa
gsd188n melkoisesti samoja e ementtejé kuin Fann O’ Brienin teos The Third Policeman
(Kolmas konstagpdli), jossa pdghenkil on hdlusinatorinen vierailu poliisiasemalla osoittautuu
kuoleman rgjatilan luomaks harhaks, tai helvetiks.™ Myés Deckard vierailee poliisiasemalla,
jollakukaan & “todelld’ ole e ossa; henkil6kunta osoittautuu androideiks. Vieralu kéanteis- ta
varjomaalmassa e kuitenkaan j&& pysyvaks. Phil Reschin avulla Deckard péésee pakenemaan
vastustgjiensa kansoittamesta “ helvetitd’.

Phil Reschin kohdalla tekstin demoninen leikki identiteeteilla radikalisoi epdvarmuuden
kaksnkertaiseks; han esintyy aduks ihmisend, joka tappaa androidga, alkaa sitten osoittautua
androidikd, jollaon keinotekoisst muistat, ja lopulta kuitenkin vahvistuu ihmiseks . Deckardiin
talla prosessilaon se vaikutus, etté hanen taytyy asettaa koko ihmisen ja epdihmisen vdinen
erottedunsaradikadisti kyseendaisekd. Han on tdysin varma Reschin tapettua tuntesttomasti
Luba Luftin, ettd mies on todellisuudessa androidi. Kyse on, kuten Resch sanoo, Deckardin
uskogta ihmisyyteen. Reschin katainen olento e mahdu hénen muodostamaansa ihmiskuvaan.
Tekgtin odotuksia purkavan logiikan mukaisesti Deckard joutuu pettyméén; Resch on ihminen,

Runner Dystopia’; Kernan 1991, 19. — Vrt. myds Joseph Francavilla, “The Android as
Doppelganger”; ibid., 4-15.)

"DA., 91-2/76.

"*Flann O’ Brian, Kolmas konstaapeli (1988; The Third Policeman, 1967).

"DA., 99-110/82-90.
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androideja kohtaan. Deckard joutuukin kysyméén itseltdén, onko han itse muuttumassa
epanhimilliseks, koska hénen tunteensa androide hin elvét ole endé neutradlga. Ihmisyysja
toiseus kadntyvéa nurin: Reschin (ihmisen) mukaan on t&ysin hyvaksyttavaa kayttad naispuolita
androidia ensin seksuadlisesti hyvikseen ja sitten tappaa se palkkion tekia.”® Deckard alkaa
aavigtaa torjuvansa perintel sta kapeaa ihmiskasitystd, joka on hénelle itselleen vieras konseptio,
jajokassdtéaa kliinisen jaottelun subjektiin ja objektiin, vaineeseen ja kéytt§&an. Han @
kykene nékem&an omaa olemustaan enda selkedsti tekniikasta exilliseks ja pitdméan
“ednedlig@’ androidga merkityksettoming ja kuolleina. “ Uskotteko, ettd androideillaon sdu?’,
kysyy Deckard yll&ttéen Reschin tapettua Luba Luftin. Mercerismin oppien mukaisesti Deckard
tavoittaa oman ihmisyytensa ytimen identiteettinsa rikkoutumisesta; rakastuessaan androidi
Rachadiin Deckard joutuu kivun ja kérsmyksen kautta luomaan Steen myds torjuttuun ja
“pahaan” puoleen teknologian mérittamaa ihmisyyttéén. Demonisten androidien kohtaamista
seuraa Deckardin kasvu eréénlaiseks Kristus-hahmoks hdnen sulautuesssen Merceriin

autiomaan yksingisyydessa.”’

Blade Runnerin inhimilliset konedemonit

Elokuvan huomio keskittyy
romaaniaenemman androideihin ja
myds dokuvan Kristus-hahmo on
androidi, Roy Batty, Deckardin
asemaan. Demonisen position
korostuminen nékyy myds
intertekstuadlisalla tasolla; replikantit

Kuva 11. Rachael-replikantti ~ (10iks androidgja elokuvassa nimite-

(Sean Young) elokuvasta Blade tédn) pakenevat avaruudesta

Runner. magpallolle kohdatakseen luojansa

jatorjuakseen kuolemansa. Roy

DA, 123-26/100-102.
'DA., 207/163.
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Batty on miltonilaisen subtekstin kautta luettuna niin kohtaloaan vastaan protestoiva Aatami kuin
kapindlinen Saatana.

[Roy BATTY:] — Voiko Luoja korjata luomaansa?

[TRI TYRELL:] — Jamik&han mahtaa olla ongelmana?

[Roy BATTY:] — Kuolema. [...] Haluan lisda eldméa, mulkku [fucker]!

[TRI TYRELL]] — Koodijaksoa e voida muuttaa. [...] Liekki joka palaa kaksinverroin
kirkkaampana palaa vain puolen aikaa. Ja sna Roy olet palanut niin kovin kovin
kirkkaana. Katso itsedsi. Olet tuhlagapoika. Olet suuremmoinen voitto!

[Roy BATTY:] — Olen tehnyt kyseendlaisa asioita.

[TRI TYRELL] — My6sihmedlisé adoita. Riemuitse gastasi!

[Roy BATTY] — Ei dis mitddn mistd biomekaniikan jumda e padstéis snua
talvaaseen.

[Ottaa tri Tyrellin pdan kasiinsa, suutelee tata suulle ja tappaa Tyrellin
tyontamalla sormensa tdman silmistd sisddn ja murskaamalla Tyrellin

paan.]’®

Raamatullisen kilen (viittaus tuhlagjapojan paluuseen isén luo) kontrasti suhteessa
mustaan nahkatakkiin sonnustautuneen replikantin datyyliin vastaavat diskursivisdla tasolla
vékivdlaks). Elokuva on tihed intertekstuadinen kudos erilaisamytologisaviittauksa, ja
esmerkiks replikanttien pa&suunnittelijan, tohtori Tyrellin asuinpaikka on mayatyylisen
suunnattoman pyramidin huipulla Hanen jumdankdtaista positiotaan korostaa se, etté elokuvan
anoa kohtaus, jossa nékyy aurinko, on Tyrellin toimistossa (jossa on lemmikkina pall 6,
Minervan di Palas Athenen symboli);” ainoa kohtaus, jossa nékyy téhdet on puolestaan
“langenneen enkdin”, Royn, laskeutuminen pyramidista hénen surmattuaan
“aurinkojumalansa’ . Muuten € okuvan néyttamona oleva“Los Angeles 2019” on kuvattu
saegteiden pimentaméks infernokd, jota valaisevat vain teollisuudatosten liekehtivét
kaasupdastot ja mainoskylttien kaltaiset keinovalot. Korkean ja matalan, taivaan ja helvetin

"®Blade Runner 1:23-4. (Referenssi on The Criterion Collection CAV -laserkuvalevyyn; ks.
William M. Kolb, “Blade Runner: Film Notes’ [Kerman 1991, 154-77].)
*Blade Runner 0:19.
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védinen oppositio on osa Sta mytologista jarjestysta, jonka kudoksen demoninen Batty rikkoo
tunkeutuessaan korkeuksiin ja osoittaessaan jumalan kuolevaisuuden.

Dickin teksti mainitsee androidien kapinan syyks vain hauttomuuden palvelaihmisg®
elokuvassa replikanttien ongel mana on dimiston rappeutuminen ja kuolema — tyypillissmmin
biologinen rgja kuin mekaanisen koneen ominaisuus. Tyrd|-yhtymén motto “Inhimillissempi kuin
ihminen” (More Human than Human) ja sanan ‘replikantti’ k&yttd korostavat elokuvan
konethmigten pelottavinta ulottuvuutta; ne evét ole vain ulkoisaihmigdjitdmid, vaan demonisen
teknologian metafora. Se, etta replikantit ovat ihmista tdydentévia gpulaisatai liitdhnéiséjohtaa
teaa® Dickin androidit toimivat tuntesttoman vastakohtaisesti Deckardin inmisyydelle, mutta
Blade Runnerissa (jonkaensmméinen tydnimi oli “The Android”®) replikantit ovat voittoisa
pyrkimyksessééan olla enemmén kuin ihminen. Ne tuntevat enemmén ja tavoittelevat enemmén
kuin ihmiset, jalopulta Roy Batty osoittag, etté replikantit voivat myds ylittéé ihmiset mo-
radisesti. Deckardin ammuttua raa asti hénen rakastettunsa Prisin, osoittaa Roy kuinka hel ppoa
hénen olig ylivoimaisne kykyineen surmata Deckard, mutta sen Sjaan Roy pdagtaa tdmén
hengen. Saastuneen taivaan alla sateessa replikantti kertoo pel okkaalle ihmisdle muistoistaan ja
tuntiessaan kuoleman |dhestyvan, totesar “Kaikki ne hetket [Royn muigtot] katoavat alkaan, kuin
kyyneleet sateeseen.”® Roy yrittéé saada Deckardin tajuamaan, ettéa my6s hanelld on tunteita,
hénenkin (“epdinhimillisdld’) damaldén merkitysta.

Replikantin k&den lavistéva naulaja hénen otteestaan kuolinhetkellé lentoon pyrahtava
vakoinen kyyhkynen stovat Battyn Kristuksen k&ramyskuoleman intertekgtiin. Téméa rinnasius
joutuu monimieliseen va oon Battyn vahvojen demonisten piirteiden vaikutuksesta; kiduttaessaan
kiinala sta bioteknikkoa hdn samalla siteeraa William Blaken runoa“America: A Prophecy”

Angesrosg’, hdn sanookin “Fiery the Angelsfdl” — Steeraten k&yténnossa Blaken runon lavitse

8Bl ade Runner 1:26.

81DA., 161/139.

¥Derrida 1967/1976, 145. ‘Replicant’ sisiltad ‘replace’ -verbin tarjoaman konnotaation
“korvata jokin jollakin”, “astua jonkun sjaan” (etymologia paautuu itaian ‘replicaan’, kopioon, ja
latinan verbiin ‘replicare’ [laskostaa itsedan vasten]).

8K olb, “ Script to Screen: Blade Runner in Perspective’ (Kerman 1991, 133).

8Bl ade Runner 1:45.
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Miltonia® Apokalyptinen runo itsenisyyskamppail usta muuntuu viittaukseksi kapinalliseen
Saatanaan. Sekoittaessaan konedliseen tappagjaan inhimillis g, saatandlisaja Krisuksen piirteita
Blade Runner pakottaa samaan tekstiin vastakohtaisia merkityssysteemeja ja tekee
“herjeavald’ intertekstuadlisuuddlaan liki mahdottomaks antaa Battyn monidénisdle hahmolle
vain yhté tulkintaa. Orgaanisena koneena, joka verisine kdsineen edustaa groteskia
ruumiillisuutta yht& voimakkaesti kuin langennutta enkeidkin, replikantti Batty on repivén
ridiriitainen estysihmisyydesta

vain ihmisen subjektivitedtin tiettyjen puolien ylikehittyneita ja ylitiivigynata muotoja...).
Tulevaisuudessa on mahdollista rakentaa kaks suuntainen sitaihmisolennoista koneisiinja...]

"8 Erankensteinista aina Blade Runneriin

juligtaa uusa jaluctettavia liittoutumia niiden vdille.
SF on tarkagtdl lut témén suhteen kehittymigta yhaintiimimmakd, ja ndyttényt kuinka koneen
toiseus voi toimiaihmisyyden representaationa. Tahan representaati oon |akkaameatta kietoutuvat
demoniset piirteet kuitenkin kyseendastavat suhteen |uotettavuuden. Subjektivitettiin liittyvien
konfliktien projektio koneeseen e mitenk&n suoraan poidaitse konfliktia; sevoi vain
artikuloida ongemia. Midlisairas, joka kertoo muodonmuutoksestaan koneeks (elka damekg,
kuten perinteisesti oli tapana), kayttéa sen kulttuurin kuvastoa ilmaisemaan minuutensa
epavarmuutta tai vierautta, jossa han on kasvanut.®’ Kertomukset €oon heréévista

Ihmisrepresentaatioi sta— nuket, patsaat, robotit jne. — voidaan tulkita ahdistuksen projektioiks

%Blade Runner 0:26. Vrt. Blake 1982, 116; olennaiset kohdat Miltonilta ovat Kadotetun
paratiisin 1. kirjasta “Th' infernal Serpent [...] his pride / Had cast him out from Heaven, with all
his host / Of rebel Angels|[...]. And with the magesty of darkness round / Covers his throne, from
whence deep thunders roar.” — seka 2. kirjasta: “Down they fell, / Driven headlong from the pitch
“The New Eve: The Influence of Paradise Lost and Frankenstein on Blade Runner” [Kerman
1991, 53-65].)

¥ Guattari, “Regimes, Pathways, Subjects’ (Crary - Kwinter 1992, 18).

8 Artikkelissaan “The Man Who Could Turn Into an Elephant: Shape-shifting among the
Kuranko of Sera Leone” Michael Jackson rinnastaa afrikkalaisten  kokemukset
muodonmuutoksista ednhahmoon l&nsmaisen populaarin midikuvituksen konemetamorfoosaihin
“Just as images of were-animals are conditioned by the ubiquitous didectic of village and bush in
preindustrial societies, so images of bionic people, androids and robots reflect the human-machine
diadectic that shapes both mental and bodily consciousness in industrial societies.” Jackson viittaa
my0s Bruno Bettelheimin tapauskertomukseen “Joey: a ‘Mechanical Boy'”. (Scientific American
1959 [200:3]), jossa kuvataan Joeyn liki téyddlista vieraantumista omasta ihmisyydestéan ja
samastumi sta koneeseen, ja analysoidaan tdhan johtaneita syita. (Jackson - Karp 1990, 59-77).
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epanhimillistyvassi yhteiskunnassa® T4 laisten kertomusten kirjo on kuitenkin liian lagjaja

& 6

P.K. Dickin romaanin Do Androids Dream of Electric Sheep kuvaamat an-
droidit jatkavat Frankensteinin traditiota, jossa toiseus suhteutetaan ihmiseen
koneen kautta. Keinotekoisten ihmisten valmistaminen ei endd vaadi retkia
hautausmaille; groteskin ruumiillisuuden sijaan toiseuden merkkina Dickin
androideilla toimii psyykkinen vieraus. Uskonnollisen ja teknologisen
sekoittaminen synnyttavat koneelliset versiot kristillisista Hyvan ja Pahan
personifikaatioista. Dick kaytti tietoisesti androidia koneellistuvan maailman
paholaismaisten piirteiden symbolina. Paahenkild Deckardille androidien
vastakohtana toimii Wilbur Mercerin koneellisesti valitetty karsimysnaytelma; se
tarjoaa empaattisen yhteyden Kristuksen kaltaisuuteen. Androidit puolestaan
rinnastuvat kielen etdgdnnyttaviin ja teknologisiin piirteisiin. El&ainsymboliikka
korostaa romaanin tematisoimaa oppositiota biologisen perustan (Hyvan) ja
elottoman kielellis-rationaalisen tason (Pahan) valilla. Ridley Scottin romaanin
pohjalta ohjaama elokuva Blade Runner hylkaa taman tulkinnan demonista ja
painottaa sen sijaan ‘replikanttien’ ulottuvuutta teknisen kulttuurin eettisten ja
identiteetin rakennuksen ongelmien kuvana. Replikanttien rinnastaminen Blaken
ja Miltonin kapinallisiin ja langenneihin enkeleihin on erés elokuvan rikkaista
intertekstuaalisista viittauksista. Tassa elokuvassa koneihmiset kasvavat niin
demonisen, jumalallisen kuin inhimillisenkin alueen monidanisiksi kohtaus-

paikoiksi.

®Tadlasta kantaa on edustanut esimerkiks Joseph Schwarcz (“Machine Animism in
Modern Children’s Literature’, Library Quarterly 37 [1967]; sit. Kuznets 1994, 44).
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4.3. Kyberavaruuden sahkoédemonit:

Gibsonin Neur omancer

Kyberavaruus hengen ja lihan leikkauspisteessa

“Mik&én & ole pahempaa kuin kutka johon e voi kosked', lausuu replikantti Leon
Blade Runnerissa vamigtautuessaan surmaamaan Deckardin. Sama ilmaisu [6ytyy myds jo
klasskoks muodostuneesta William Gibsonin kyberpunk-romaanista Neuromancer (1984).
Replikantin ongdmana on keinotekoisen ruumiin rgppeutuminen ja Sitd aheutuva, késgé leviava
tunnottomuus. Neuromancerissa tietokone-ekspertti McCoy Pauley kertoo vendasdla larilla
tapaamastaan vangista, joka vditti kutinaa amputoidussa peuka ossaan. Pauleyn tilanne on
samantapainen, mutta vida pirullisempi; héndtd on amputoitu koko ruumis®  Gibsonin
kuvaamaa |gpikotaisn teknologisoitunutta maailmaa asuttavat hybridit ovat kakki lihan ja
proteesen groteskga tal tyylitietoisa koosteita. McCoy Pauley on kehityksessi er&anlainen
adritapaus, han on pelkk&a proteesa.

Neuromancerin maailmassa séhkoinen tiedonvditys ja tietotekniikka ovat kasvaneet
omaks olemisen tasokseen, ja Pauleyn kohtal ona on el&& tuossa toi sessa todellisuudessa vida
fyyssen kuolemansa jékeen. Kertoessaan tarinansa Pauley e ole endé perintelsessa midessa
ihminen, vaan tistokonemuigtiin tallennettu “ persoondlisuuskongtruktio” . Romaanin maailmassa
tama merkitsee Sté, etta ihmisen muigtot, taidot jamuut erilaiset persoonalisuuden osatekijét
mitataan, anaysoidaan ja tallennetaan ROM-muigtiin, jonka jalkeen talenne voidaan heréitéa
eloon itsensi tiedostavaks tietokonesmulaatioks.* Tekoalytutkimus ja robotiikan avant-garde
ova unemoineet taméntyyppis$a ssavutuksgta jo pitkaan ja kahdeksankymmenluvullailmestyi
usaitaadan keskelsateoksa: Hans Moravecin The Mind Children (1988), Marvin Minskyn
Society of the Mind (1986), jaK. Eric Drexlerin Engines of Creation: the Coming Age of
Nanotechnol ogy (1983). Tietedllisen kiinnostuksen uude leenviridminen Victor Frankengteinin
haaveeseen (1hmisen henkiinkeréttamiseen tieteen ja tekniikan keinoin) lankeaa yhteen

tietotekniikan rgjahdysmaisen kasvun heréttamien suurten odotusten kanssa. Ed Regison

®William Gibson, Neuromancer (1984, 130/112; suom. Neurovelho) — lyhenne “N.”
Viittaan ensin englanninkielisen laitoksen, sitten Arto Haildn suomennoksen sivunumerointiin.
%N, 98-99/84-5.



Koneihmiset ja kyberavaruuden demoni 31

popul aarissa higtoriikissaan koonnut joukon néita tietedlisteknig & &ri-ilmidita yhteen, “fin-de-
siéclen hybristisen manian” ilmaksiks.

Gibsonin romaanin popularisoima“kyberavaruuden” kédite (toisinsa verkottuneiden
tietokoneiden luoma tietoavaruus) muodostui 1990-luvulle saavuttaessa tutkijakonferenssien
aheeks. ESmerkiks Michadl Benediktin toimittaman Cyberspace: First Seps -antologian
(1991) kirjoittgat pa&&osin nékevét Gibsonin vison maailman tietoverkkojen yhteensulautumisen
tuottamasta kyberavaruudesta reaaliseks tekniseks haasteekd, jolle on olennaistayha
tehokkaampien tietokoneiden ja a stimusvoimai sempien kayttoliittymien kehittdminen. Taméaon
hedd maittanyt tutkimusta, mutta samalla osin svuuttanut gibsonilaisen kyberavaruuden
metafyysset erityigpiirteet. Pintatasolla kyberavaruus on “[i]hmiskunnan j&rjestedmén kaikista
tietopankeista abstrahoidun datan graafinen esitys’. % Neuromancerissa tdmé on se taso, jolla
tavalinen operagttori kohtaa kyberavaruuden; romaanin paéhenkil 6 on kuitenkin poikkeusyksi1o
— konsolicowboy ja datavaras Case (jonka nimikin on “tapaus’) — jonka kokemusmaailman
l&vitse kyberavaruus on henkisen matkan tila. Casen ty0 jael@maoli operoida “kytkeytyneena
erikoisvamigteiseen kyberavaruusdekkiin, joka projisoi hdnen ruumiistairtaantuneen
tietoisuutensa konsensuaaliseen hallusinaatioon — matriisin’.** Hanen varastettuaan
tyOnantgjiltaan ndmé vahingoittivat Casen keskushermostoa “ sodanaikaisella mykotoksinilla’,
niin ettel hén endé kyennyt hallusinoimaan tuota toista toddllisuutta. Tulkinnoissa tama
ruumiillinen liitént& yleensi unohdetaan, ja néhdédn kyberavaruus pelkéks konedlisesks
representaatioks. Laitteistoa merkittévampia cowboyn uralle ovat kuitenkin hénen omat
neurologisat taipumuksensa; ja néma Casdlta on hénen matkansa akaessa riistetty.

Ruumiin jahengen dudismi on Neuromancerissa hyvin kérjistyneesti tematisoitunut, ja
koko kyberavaruuden idea onkin néhty 1&nsmaisen ruumiillisuuden torjunnan huipentumaks.
Kyberavaruus merkitsee platonisen ideoiden maailman teknista toteutumista; Sindilmenee
uskonnollisen mystiikan ikiaikainen kaipuu eroon rahnaisesta ruumiillisuudesta, puhtaan valon ja

informaation muotojen korkeampaan todellisuuteen; se on karteesiolasen dudismin

%K s. Regis 1991.
%N, 67/58.
%N., 12/10-11.
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konkretisaatio.** Materian maaginen transmutaatio informaatioks synnyttéé midlikuvia, jotka
ovat innoittaneet kirjoittgia hahmottelemaan ainegtonta subjektiviteettia: “Meisté kaikisatulee
enkdeataikusuuteen! Erittain epdvakaita, hermafrodiittisa enkdeta, unohtumattomia
tietokonemuistin kannalta.”® “Nyt puhutaan Totadlisista Mahdollisuuksigta. [ ...] Muuttumisesta
Bionisks Enkdeiks.”® Neuromancerissa taméan position ilmaisee sdvimmin Case, jolle
kykeneméttomyys sirtya kyberavaruuden “ruumiittomaan riemuun” merkitsee Lankeemusta
(Fall), jajonka cowboy-asenteeseen kuuluu halveksunta “lihagl” kohtaan.®”

koneessa’, ja han pyytaskin Casea tuhoamaan persoondllisuustalenteensa kun heidén yhteinen
operagtionsa olis ohitse. Toisn kuin teknologisat entusiadtit, Neuromancer tekstualisol uuden
tekniikan mahdollisuudet hyvin ambivaentigti. Samala kun romaani on innoittanut oman
&ariteknol ogisen dakulttuurinsa, on Statoisadta myds syytetty Sit, etté se suhtautuu
teknologiaan lilan negatiivisesti. Andrew Raoss syyttda kyberpunkkia taantumukselliseks: se
“irroittaa teknologisen kehityksen kakesta edistyksellisen tulevaisuuden ideasta’.*® Darko Suvin
omassa aviossaan katsoo, etta Gibsonin ja héneen liitettyjen SF-kirjoittgjien teksteistd on
meahdotonta sanoa ovatko ne (yhteiskunnan) “ sairauden diagnoosiavai tdlla sarauddladéava
parasitti”.*® Kriitikkojen vaikeudet Gibsonin tekstien suhteen eivét johdu vain Siité, etté niissa
konstruoidaan maailmankuvaa, jossa on voimakkaita dystopisia piirteita (sodan jéttémét rauniot
jakaaos, ssastuminen ja yhtel skuntarakenteen luhissuminen). Samue Ddany pakalistaatamén
epamukavuuden keskeisen |dhteen puhuessaan Gibsonin dehumanisoivien teknologioiden
kédtkemasta “mydtiikasta’; usko edistyksen projektiin on menetetty jajdjellaolevaoptimismi on
luontesltaan yksityistéta uskonnollista’® Istvan Csicsery-Ronay, Jr. toteaa puolestaan
kyberpunkin hylk&&van subjektin (egon, mindn, sdun) ja nékevan toivottomassa maalmassa

vain gpokayptisen mahdollisuuden — irtautumisen ihmisyydesta ja sulautumisen teknologigin

%Michael Benedikt, “Introduction”; Michael Heim, “The Erotic Ontology o Cyberspace”;
Marcos Novak, “Liquid Architectures in Cyberspace” (Benedikt 1991, 1-25, 59-80, 225-54).

*Nicole Stenger, “Mind Is a Lesking Rainbow” (ibid., 52).

%pagkirjoitus, Mondo 2000 (7, Fall 1989); sit. Ross 1991, 163.

¥N., 12/10.

%Ross 1991, 135.

®suvin, “On Gibson and Cyberpunk SF” (1989; McCaffery 1991, 349-65).

1%, jbid., 358
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informaetioprosessaihin,™®* Kuten Frankensteinia, Neuromanceria on tulkittu modernin
subjektin endailla ja tulevaisuutta koskevana redistisena kannanottona; myds tamé romaan
ssAtéd kuitenkin demonologista diskurssa, joka ohjaa tulkintaa kiinnittdmaén huomionsa

representoidun subjektikasityksen ridiriitoihin ja ambivaenssahin.

Demoninen tekodly

“Te olette pahempi kuin hdlmg”, Michéle sanoi ja nous pistooli kadessa.
“Ette piittaa omasta lgistanne. Ihmiset ovat vuosituhansia uneksineet liitosta

demonien kanssa. Vasta nyt se on mahdollista. Ja mita te saisitte pakkioks? Minka

hinnan te ottaisitte Siitd, etté auttaisitte tété oliota vapautumaan ja kasvamaan?' '

Neuromancerin demonit ovat kyberavaruuden asukkaita, tekodyohjdmia (Artificd
Inteligence; Al), jotka on ihmisten lakien nojalasdottu tiettyihin rgoituksin. Casdlle kay
véhitellen savékg, etté hanet pakannut (ja parantanut) tyonantgjae ole inhimillinen.
Wintermute-niminen A1 k&yttda hanté murtamaan sen toimintaa rgoittavat suojaukset, toisen,
Neuromancer-nimisen tekodyohjelman kamppaillessa vastaan. Turing-agentuuria edustava
Michde yrittéa kollegoineen pysayttaé Casen, slla kuten McCoy toteaa, “kukaan e luotaniihin
pirdlasin’.’® Al:t omistavan Tessier-Ashpool -klaanin sisilskin suhde tekodyihin on
kompleksinen. Niiden akuperdinen suunnittdija Marie-France Tesser kaavaili tekodyjen
muodostavan osan uutta, symbioottista damanmuotoa, jonka tekisvét kuolemattomaks
kloonaustekniikat ja tekodlyjen ohjaama korporaatioperusta.'® Hanen sadistinen puolisonsa
puolestaan @ kyennyt hyvéksyméan suuntaa, johon Marie-France oli vieméssé heitédja surmas
taméan. Kamppailu Wintermuten ja Neuromancerin valilla on tdmén konfliktin jatke; e Pahan ja
Hyvan torméays, vaan Muutoksen ja Staetti suuden valinen voimainkoitos. Perinteisen
paholaiskuvan sjaan Neuromancerin demonologia on lahemp&é sukua Goethen filosofisdle

‘deemonisdll€, amoradisele muutosvoimale, “jokailment&a itsedén vain ridiriidoissa’.

19% stvan Csicsery-Ronay, Jr., “Cyberpunk and Neuromanticism” (McCaffery 1991, 182-
93).

102N, 193/169.

103N., 159/138.

19N, 271/237.
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Turing-agentin kysymys perd& Casen motiivia hdnen osdllisuudessaan kyberavaruuden
titaanien kamppaluun. Inhimillisten ja e-inhimilligen toimijoiden sekoittuessa Neuromancerin
tekniikan saturoimassa todellisuudessa, on matiivien hahmottaminen vdilla ongemalliga Casen
kohdallaaluks paésy takaisn kybercowboyks on riittéva motiivi; seuraavassa vaiheessa hdnen
tyttdystévansi murhan heréttéma viha pitéé hanet lilkeessi. Kertomus kuitenkin korostaa
kaikkien toimijoiden konstruoitua ja tekstuaalista luonnetta. Case huomaa useaan otteeseen, etta
hénen uniensatal asimustensa tekstia “ editoidaan” (manipuloidaan) tavadla, joka pyrkii
distamaan hénet osaks 1agjempaa prosessia'® Lopulta vihaon haihtunut jajéjelejéévan
faustinen utdliaisuus; jos teknologiavoi kehittys, sen on kehityttava niin pitkale kuin se voi.*®
Sks Case on vamisliittoon demoniseks luonnehditun Wintermuten kanssa; hanella el ole
aavistugtakaan mité tapahtuu jos Wintermute voittaa, mutta“jotakin ainakin muutuu”.**” Myés
Neuromancerissa on vahva demoninen puolensa; Case vaditsee lopulta Wintermuten sk, etté
Se on dynaamisempi, tarjoaa lagiemmat itsetoteutuksen mahdollisuudet. Neuromancerin rooli on
kuitenkin enemman sdottu struktuurin sdilyttgan asemaan. “Hyvan” perinteinen asema tdssi
jaottelussa on passivinen osa— kuten William Blake nékemyksen on ilmaissut: “Hyvaon se
passiivinen joka tottelee Jirkeé Paha on se aktiivinen joka kumpuaa Energiasta’ . *® K aks
tekodya ovat tematisoituneet Saattisen ja sdilyttavan sekd uusia yhdigdmia luovan,

arvaamattoman informagti oteknol ogian edudtajiks.

Shamanistinen interteksti

Muutosprosessin diskurdivisena vadstineena on tekstin rakentuminen Sirtyméiitin
mytologisen intertekstin varaan. Casen sirtyméa Ninsain “yokaupungista’, jossa han nukkuu

arkuissajaetdi turhaan parannusta hermovaurioonsa, uuteen identiteettiin strukturoi shamaanin

1%Ynen ampiaispesd (johon on editoitu Tessier-Ashpoolin TA-logo) pyrkii ohjelmoimaan
Caseen ditguisen inhon ja raivon TA-klaania kohtaan (N., 152/132); samaa tavoittelee kuolleen
tyttoystévén kasvojen editoiminen Casen hahmottamaan kuvaan Ashpoolin  surmaamasta
kloonitytosta (N., 222/195).

106«No piru viekdon”, totesa Case pohtiessaan gaisiko virusohjelman ja vapattais
sahkdiset demonit kahleistaan vai ei. “ Ajetaan pois.” Silla kuten McCoy sanoo, hén lopulta hauaa
nahda mité se kykenee tekeméan. Seurauksilla el ole pajoakaan véia (N., 199-200/174.) Arnold
Pacey on todennut teknologian historian osoittavan etté sen kehitys vain osin tdht&4 rationadisiin ja
materiaalisin padméaériin; “teknologinen imperatiivi” (teknologisten mahdollisuuksien reglisoiminen
niiden itsensd takia) on yhtéa merkittva sdlittéva tekija (Pacey 1983, 80. 89).

197N, 307/270.
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initiaation keava. Wintermute olis voinut naissoturi Mollyn mukaan pakata kaks kymmenta
hui ppuammettilaista Casen kuntouttamiseen uhratuillatiedoilla Kyse @ ole pekastéan taitavan
ATK-rikollisen [6ytamisestéd ja pa kkaamisesta, vaan osdlisumisesta prosessiin, joka on
luontedltaan henkinen ja joka hakee symbolinsa uskonnolliselta duedta. Arnold van Gennepin
klassisen girtymériittitutkimuksen hahmotteleman mallin mukaan shamanistinen initiaatio (t&ssa
|&hinn& suomdaisten, vendasten ja unkarilaisten tutkijoiden tuloksin perustuen) noudattaa

seuraavaa karkeaa peruskaavaa:

1) tuleva shamaani osoittaa hermostollisia oireita;

2) hédn kokee usaita henkiriivauksia (hdlusinagtioita, fobioita, epilepsiaa,
transsgja, katalepsiaa jne.) joista kehittyy “tilapaisen kuoleman” gjatusmalli;

3) han vetdytyy yksindisyyteen metsin tai tundrale ja kokee puutetiloja
erilaisin psykologisin ja psykopatologisin seureksin;

4) eilasst dén- ta ihmishahmoiset, hyvantahtoiset ja pahantahtoiset
henkiolennot akavat ilmestya hanelle yksittain tai joukoissa ja opettavat hénelle hdnen
ammattinsa ytimen;

5) tai: shamaani kuolee ja hdnen selunsa matkaa henkien, jumadten ta
vaingien maahan, jonka han oppii tuntemaan ja jossa hdn harjaantuu alistamaan pahat
henget seka hankkimaan apua hyvilta henkiolennailta;

6) shamaani téméan jdkeen palaa damadn uudestisyntyneend k&yttdmaadn

tietojaan ja taitojaan.'®

“Teknoshamaani” Case kdy lavitse kaikki kehityskulun p&&vaiheet: hermovaurion;
transsin jatilgpdisen alvokuoleman; hén kohtaa henkiolentoja jotka puhuvat hénen kerran
vaingjahahmot opastavat hanet salatietoon henkiolentojen kanssa toimimisesta; hén paaa
maailmaan muuttuneena. Tundran yksindisyyden ja shamaanin kohtaaman “disen maalman” vain
korvaa tietokoneen luoma séhkoinen smulaatio. Kyberavaruuden demonit redisoituvet Sis
moni 88ni sessa tekgtissa; kuvalk sessa tulevai suuden tietotekniikasta, johon sekoittuu

menneisyyden myyttisen matkan mali.

1%8«The Marriage of Heaven and Hell”; Blake 1982, 94.
1%%an Gennep 1977, 108.
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Casen suhde kyberavaruuteen on suhde transsendenttiin. V aeltaessaan
kyberavaruudessa hén erottaa S elunsa ruumiistaan; yokaupungista nouseva, jdleensyntynyt
Case on saanut kosketuksen kuolemaan ja vamis kohtaamaan kyberavaruuden asukkaat. Al:n
kohtaaminen merkitsee Casdlle aivokuolemaa, transsia, jonka aikana hénen aivotoimintansa
sammuu. Casen saadessa ensmmaisen kontaktin hénen “tietoisuutensa’ on Sveitsssi,
yrittdmassa murtoa Bernissi djaitsevaan tekodyyn. Kyse @ dis ole normadin tietotekniikan
maalmadta, jossalate vdittéa tietoa kahden pisteen vaillg Case onitse (laitteeseensa
sulautuneena) mediaja meedio.'® Tekodlyentiteetin reagoidessa hén e voi yksinkertaisesti
napsauittaa tietoliikenneyhteytté poikki, Sllédhén on Sveitsssa— hénen ruumiidtadirtaantunut

111

tietoisuutensa on Sdla Han yrittéa “ perééntyd’ maksminopeuddla, muttel onnistu.™ Al:n luoma

todellisuusvakutdman hénen muistojensa Ninsain katuvilinéstd, enké jopa todd lisemman kuin
toddllisuus itse™'* Endmméiseks téssi oudossa maailmassa hdn kohtaa kuolleen rakastettunsa
Lindan. Casen muidtikuvat Lindan kuolemasta ovat kuitenkin liian voimakkaet jailluuso
romahtaa. “Lindaoli poissa. Muigtin taakka jysdhti hénen p&dleen, kokonainen kasatietoa
...... »n113

Kenodyn kyky manata esin ihmis& kaikkine persoondlisine piirteineen, jopa heidan
adillisuutensajafyysisyytensa, on ratkal sevassa asemassa Casen ja my0s keinodyjen itsensi
kannata. Neuromancer tekstudisoi “henkiset” jaksot astimeliskd, ja“ maeriadisen”
teknologian henkisesti: se dekongtruoi lihan ja hengen valigargaa“informaetion” avulla

Casen ruumiin viruessa aivokuolleena vihkii Wintermute- A1 Casen salaiseen tietoon
Tesser-Ashpool -yhtymén tekodyjen olemuksesta keinotodel lisuudessa. Wintermute (joka
kayttd& mediuminaan hamaramies Julius Deanen ulkoista hahmoa ja persoonallisuutta) opettaa
Casdle, ettel hanen pida sotkea toisinsa Wintermute- nimisté suurtietokonetta ja Wintermuten
todellista olemudta (“Wintermute entity”). Hanen on gis opittava metafyysisen dudismin
periagte, jossa fyysinen olemusperustaja sen tiedostava ulottuvuus (ihmisen Selu tai tietokoneen

ohjema) ovat toisstaan erilliséjariippumattomia olevan ulottuvuuksa Wintermute myas vihjag,

1O\ cLuhanin toteamus “medium is message” sisdltaa my6s ulottuvuuden, jossa kaytetty
teknologia aina uudel leenméérittel ee kayttgansa. McLuhan 1964/1968, 27-42.

1IN, 1401121

12N, 154/133.
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ettel handlaitseasassa olis lainkaan sdlaista persoondlisuuttatal minuutta, mihin ihmiset ovat
tottuneet: “Ming skdi kuin minullaon ‘mind — taméa menee nimittain varan metafyysseks
[..]”. " Wintermute on itsenédisesti toimiva osa lagjempaa kokonaisuutta, ja hén vertaa omaa
rooliaan toisstaan erotettujen aivopuoliskojen toisen puoliskon erdéseen lohkoon. “Ikaén kuin
oligt tekemisissi vain vasemman aivopuoliskon vah&isen osan kanssa. Sellaisessa tapauksessa
va heessa Wintermute tésmentag, ettd han joutuu kadyttdmaan luomiaan

persoond lisuuskongtruktioita todellis sta ihmis sté voidakseen ylipéétdén kommunikoida ihmisten
kanssa. Kyseessa @ ole vain ihmisen kuvan representagtio, vaan tekodyn kataisdle entiteetille
inhimillinen persoond lisuus on mekanismi tai malli, jonka avullahén voi viestittéé jotakin
ymmérrettavaa'® Casen endmméinen aivokuolema pééityy Casen torjuntaan; hén on taynné
vihag, jaampuu Deanen (joka on sis toiminut Wintermuten puhetorvena). Tuntiessaan vihaa
Casereagoi keinotodd lisuuden tapahtumiin voimakkaammin kuin oman daménsi aempaan
todd lisuuteen. Se on onnistunut koskettamaan hant& Ambivaentti kaipuu ja haluttomuus
kosketukseen erilaisten samalla seka erottavien ettd yhdistévien teknologioiden keskella on
tarke& osa Neuromanceria.

Téaysn kehittynyt tekodly toimii tietoverkkojen maailmassa lahes kaikkiala lésnéolevana,
kaikkidle ndkevana ja kaikkivatasena toimijana. Neuromancer liikkuu uskonnaollisen
kuvastonsa kanndta tarkasteltuna (gnostilaisesta) dudismista kohti eréénlaista monoteismig;
vastgpoolehin jakaantunut Tess er- Ashpoolin tekodly sulauttaa kamppailun tuloksena diabolisen
jatavadlisen ulottuvuutensa toisinsa ja ssavuittaa téssa yhteydessi radikadisti uuden toiminnan
mittakaavan ja vapauden. Casen verd ossa gnostilaisuudesta materiadinen maailma on pahaja
pelasumigtavoi et9a vain vgpauttamdla henki anedlisesta vankilastaan. Casen kohtaamista
tekodyolennoista ens mméinen, Wintermute, on sevimmin digbolinen. Han esiintyy lukuisssa
hahmoissa, suogii pluraalisuutta elka kaihda k&yttad ihmis & tuhottavina valineiné saavuttask seen

paamaaransa.

13N, 142/123.
14N, 145/125.
5N, 146/126.
Y6N ., 248-9/216-7; 256/224.
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Neuromancer ké&yttaé hyvakseen romantiikan perinnettd samastaa pahuus
edterttisyyteen. Samdla se kuitenkin pluraisoi pahuuden kuvaston jaesimerkiks torjuu
“demonisen rakastgan”, Rivieran sadismin — hdnen nautintonsa kérs myksestd on
hallitsematonta, itsetarkoituksdlistajajéé téysin vierasks. ™’ Sen sijaan téydellisyydesssén
“konemainen” kloonitappaja Hideo ja etenkin sotilasase, tietokonevirus “ Kung Grade Mark
Eleven” ovat kauheudesssan kauniita, William Blaken “Tiikerin® perillisa™® Casen initiaatio
viruksen hallitsemiseen ja sen voimien ohjaaminen tavoitteen ssavuttamiseen huipentaa hdnen
matkansa transsendenttiin. Tietokoneviruksen suhde shamaanin halitsemaan demoniin on
etéinen, mutta itse asassa hakkerien aakulttuuri (jonka romantisoituja perillisa McCoy ja Case
ovat) on anatiedostanut demonisen dementin viruksessa. Oma dakulttuurin haaransaon
kehittynyt viruskirjoittgien verkottuessa artikuloimaan jakamaansa — sangen goottilasta—
mentditeettia. The Dark Legions -tyylisllanimilla esintyvét harresgat levittéva maailmale
sadaittain itsereplikoituvia koodinpétkid vuosittain. Viruksissa on demonista vetovoimaa, joka
pyritdén véittdmadn myos niiden nimiin: Armageddon, Besst (666), Dark Lord, Demon, Devils
Dance, Evil Empire, Nuke, Possessed, Rage, Rape, Shadow jne™® Alueen harrastgjat eivét ole

“vagtadiskurssn” tarjoama mahdollisuus identiteetin rakentamissen on monille térkesa.

Virusten luominen on jo sindlldén voimakas koossapitéva tekija. Se asettaa
ohjdmoijan yleisesti hyvaksyttyjen kayttéytymismalien ulkopuoldle. Viruskirjoittgjat
dirtyvét jarjestéytyneestd yhteiskunnasta varjoyhteiskuntaan;  viruskirjoittgjien

maailmaan. Muutos on pitkéti kuvittedlinen, mutta tarkeinta onkin imago.'®

Casen vihkiytyessa tavallisesta datacowboysté konsolishamaaniks hénen
perspektiivinsd lagenee, ja samala hdnen kasityksensi omasta yksildllisyydestéén muuttuu
monidanisekd. Han on samdla“ykandnen toimija’ ja monitahoisesti Sdoks nen suhteessaan

toisin. Hanen teknologiset lisdkkeensa materiaisoivat Casen kytkeytyneisyyttd, monitasoista

1IN, 252/219. Vrt. Jackson 1981, 73-77; Bataille 1990, 105-125. “Demon lover” -aiheen
tutkimuksia ovat esm. Grudin 1987 ja Reed 1988.

18 The Tyger”; Blake 1982, 49-50. Vrt. Bataille 1990, 79-101.

"IMicrosoft Anti-Virus -torjuntachjelman virusistasta poimittuja esimerkkej &

120540 1994, 46.
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kosketugta rakenteisin, jotka mé&rittévéat hanet olemaan. Matriisissa hén toimii yhteistyssa
hakkerin ruumiittoman haamun kanssa, toisenlainen hyvin intiimi Sde yhdistéé hanta Mollyyn.
Smgim-yhteys (Smuloitu yhteys toisen ruumiilliseen astimustode lisuuteen) mahdollistaa ndiden
kahden ulottuvuuden — seké abstrahoidun etta aistimellisen — kompleksin risteémisen. Brian
McHae on kiinnittényt huomiota kuinka Gibson smgtimin avulla konkretisoi

nékokulmanva hdoksen (kertomatekniikan formadlin “ apuvaineen”) romaanin maailman
tekniseks toddlisuudeks.*** Neuromancerin usein huomioidun kigdlisen jatyylillisen
innovatiivisuuden tarkeéin osan muodostaa tdma jannitteinen heterogeenisyys. Tekniikan kidli ja
yksi16n kokemustoddlisuuden kidi sulautetaan yhteen: ykslon psyykesta tulee hénen
‘kytkentdnsa (wiring), hermostuessaan hén ‘ratkesa ssumoistaan’ (come apart at the seams),
kiihottuminen on kytkentdjen ‘avautumistal (turn on) janiin edelleen.*” Demoniset tekoalyt
ovat tiivistyneitd metaforia téle subjektin ja konedlisen objektin diskursivisdle fuusiolle.
Kiddlisen innovatiivisuuden toinen olennainen osatekija on myds osa Neuromancerin
kontrastitekniikkag; tilvistméla lauseet kryptisks sanojen sarjoiks romaanin kieli pakottaa
lukijan harkitsemaan usdita tulkintojaja yhdistelmia “Cold sted odor” on kuvaava esimerkki.'?
Kolme sanaa (‘kylmé, ‘terds , ‘tuoksu’) méérittavét sindtoisiaan, verbi on jétetty turhana pois
koko lauseesta. Hgjuaistimuksen sjaan lause synnyttéd synastesian, tunto- ja hgjuaistimuksen
yhteensulautuman. Lauseen keskimméinen termi (terés) maarittéa seka kylmyyden agimusta
ettd (metdliga) hgquasimusta Samdla kontekstissaan ilmaus toimii kidikuvana Casdlle tehdysta
operagtiodta, jossa hanen ruumistaan manipulaitiin huipputekniikalla ja hdnen hermokytkenténsa
savat takaign kykynsa liittyé kyberavaruuteen. Metdlin tunkeutuminen yhdistaméén kahta
adimustaon disfiguraiivisesti tehokas tiivistys Casen tilanteesta.

Shamani stisen matkan kaavassa Casen kolmas (viimeinen) alvokuolemagjakso rinnastuu
vierailuun kuolleiden maassa. Téhéan asti Wintermute on aina rakentanut néyttamon heidan
kohtaamisdlleen Casen muistoista. Case astuu kuitenkin Tessier- Ashpoolin ydinta suojelevan
toisen tekodyn, Neuromancerin asettamaan ansaan. Han 10yté&a itsensd autiolta hiekkaranndta
jatuntee kylmyyden, merituulen ja kuulee lokkien huudot. Autiuden keskdléa on hiekkaan
hautautunut bunkkeri, jossa kuollut rakastettu Linda odottaa hanté tulen &&ressé. Rantaon

2IMcHale 1992, 234,
122N, 40-41. Vrt. Csicsery-Ronay, Jr. (McCaffery 1991, 190).
12N, 42.



Koneihmiset ja kyberavaruuden demoni 40

loputon rekursivinen rakenne; bunkkerinraunio tulee uudeleen vastaan mikdi rantaa k&velee
riittévan kaues.**

Neuromancerin halitsema merenrantaka stae on sukua sille ranndle, jolla Odysseus
vautti uhriveren hiekkasyvennykseen, jajossa han turhaan yritti sylellla étinsa Haadekseen
tuomittua haamua. "> Casdla oli ensmméisalla vierailullaan samaten vaikeuksia kohdata
amulaatiota asuttavien “haamujen” teknologinen toiseus. Véhitellen Case pystyy kuitenkin
kohtaamaan oman epavarman gjoittumisensa“ subjektin” ja“objektin” halyvalergdle Han
kykenee syleilemén Lindaa, taysin riippumatta Sitd onko tama “toddlinen” subjekti, jaheidan
téyddlisesti smuloitu rakastel unsa opettaa Caselle jotain mité han on taipuvainen unohtamaan.
“Seoli, sen han ties — hén muigti kun tytto veti hanet vierdleen — lihaa jota cowboyt halveksivat.
Se oli &retbn asa, kaiken tiedon tuolla puolen, serainaukkoihin jaferomoniin koodattu,
loputtoman monimutkainen informaetion meri, jonka ainoastaan ruumis saattoi milloinkaan lukea
viakevalla sokedla tavallaan.”**® Romaania lpdiseva ruumiin jasielun konfliktinen dualismi jasen
Ilmaisu teknol ogisen heterogeeni syyden demonisoinnissa saa t&ssa odittal sen ratkaisunsa.
Ruumiillisuus ja seksuadisuus esitetéan &&rimméaisend informeagtioteknol ogian muotonajandn
“huippumodernin” ja“ikivanhan” vdinen ero umpeutuu. Linda on tallenne ja koneihminen sina
missa “ kyberdemonit” Wintermute ja Neuromancerkin; kyetesséén hyvéksyméén Lindan hén
samdlaoppii hehmottamaan Al:t véhemmén demonisks — ogin jumdalisks, osn inhimillisks.
Konfliktirakenne @ kuitenkaan purkaudu t&ysin jaambivaenss ulottuu romaanin

loppuratkai suun.

Moniaaniset ratkaisut

Lindan kohtaaminen merkitsee Casdlle sovinnontekoa menneisyyden jamuistojensa
kanssa. Neuromancer osoittaa hanelle Lindan jatkavan olemassaol oaan Sind erityisessa

transsendenssin muodossa, jota Neuromancer tarjoaa my¢s Casdlle.

“Minéatunnen sinut”, Case sanoi, Linda vierdlaan.

“Ei”, poika sanoi korkedlla ja soinnukkaalla 8anell&&, “et sind tunne.”

124N, 276-90/242-55.
1220dysseia, 144-151.
128N,, 284-5/245,
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“Sind olet se toinen Al. Olet Rio. Sind olet se joka haluaa pysdyttéa Wintermuten.
Mik&a sinun nimes on? Turing-koodisi? Mika se on?’

Poika loikkas ké&sinseisontaan tyrskyissd, nauraen. Han kéveli kaslldan ja
ponnahti Sitten pois vedestd. Hanen siiménsd olivat Rivieran, mutta niissé el ndkynyt
pahansuopaisuutta. “Jos halusa kutsua demonin, pitéa tietdd sen nimi. Thmiset
uneksivat Sitd, muinoin, mutta nyt se on todellisuutta toisdlla tavoin. Sen siné tiedét
Case, snun hommas on saada seville ohjemien nimig, pitkia viralisa nimig, jotka
omistgjat haluavat salata. Tosanmia...”

“Turing-koodi & ole snun nimes.”

“Neuromancer”, poika sanoi tahyillen harmaat viirusimét srrilldén kohti nousevaa
aurinkoa. “Véayla kuolleiden mashan. Jossa sina olet, ystéva hyva Marie-France,
valtiattareni, han valmisteli tdmén tien, mutta hénen herransa kuristi hénet ennen kuin
saatoin lukea hdnen paivakirjansa. Neuro hermoista, hopeaisista poluista. Romancer.
Necromancer, kuolleidenmanagja. Miné kutsun kuolleita esiin. Vaan &, ystava hyva’,
ja poika pisti pikku tansskd, ruskeat jaat hiekkaa kirjaillen, “mina olen kuollegt, ja

heidan maansa.” 1%’

Neuromancer positiol itsensa tassd jaksossa personifioituneeks
informaetioteknologiaks, teknologiseks muistikg, jonka vaaroistajo Platon ihmisia varaitti.
Neuromancer antaa figuratiivisen hahmon Derridan ndkemykselle kirjoitukseen (jaitse merkin
rakenteeseen) liittyvasté kuolemasta — kirjoitukseen liittyvasta toiseudesta, joka on vaikuttanut
sen demonisointiin,#® Case oppii ymméartaméén Neuromanceria, mutta hén tekee oman
valintansa. Ragtafari Madlcumin sydttdman mugikin ja huumeiden avulla Case murtaa yhteyden
javalitsee pduun dévien kirjoihin. Vdinnassa @ endé ole kyse hyvan ja pahan, ruumiin ja
hengen valisestd oppositiosta, vaan pluradisen verkoston joidenkin linkkien vditsemisestaja

ulkopuoldla Téma ulkopuolisuus jéa kuitenkin epdvarmaks ; romaanin lopussa pajastuu etta

Casen hahmo on jakaantunut ja etté osa hanté kuuluu teknologiseen tode lisuuteen.

127N, 288-9/253-4. K 88nnGsta on korjattu vastaamaan paremmin alkutekstia
%®Derrida 1971/1982, 316.
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Ja ednd lokakuisena yond, kun han ndppéli itsedén ohi Itérannikon
Fissohalinnon helakanpunaisten kerrosten, hén néki kolme hahmoa, pikkuruista,
mahdotonta hahmoa seisomassa jéttiméisala dataportaala. Niin pienia kuin ne
olivatkin, hén erotti pojan virnistyksen, vadeanpunaiset ikenet, valkkeen harmaissa
viiruslmiss, jotka olivat ollegt Rivieran. Lindalla oli yha hdnen puseronsa; han vilkuitti
Casen mennessa ohi. Mutta kolmas hahmo, jolla oli kédet Lindan harteilla, oli han
itse.

Jossakin, hyvin [&hell3, nauru joka e ollut nauru.™®

Casen kohtaaminen oman kaksoi solentonsa kanssa on kertomuksen
monimerkityksdllinen loppuhuipennus. Toisadta Case on onnistunut; hén on |8p&issyt
Initiaationsa, avautunut hengille ja joutunut niiden vataan; vajonnut kuolemankataiseen tilaan ja
kokenut vuorovaikutusta kuolleiden kanssa; vadltanut tuonpuol el sessa ja komentanut
varjomaisa voimia tavoittel densa saavuttamisekd; hén on tehnyt sopimuksen diabolisen ta
jumdallisen entiteetin kanssa ja tullut palkituks. Eliaden shamanismitutkimuksen jaottelussa Case
on nyt “infernaalinen shamaani”; salatun tiedon kohtaamigta tulis Eliaden mukaan vedata
ruumiillinen muutos (“demoniset olennot leikkdevédt hdnen ruumiinsapalasikg, kettévét sen ja
vahtavat sen parempiin dimiin’**°). K aavaa toistaen Case kul uttaa suuren osan tekodlylta
saamistaan pakkiorahoista * uuteen haimaan jamaksaan” ja pdésee eroon dimigtd, jotka eivét
enda olledt tdysn hanta Wintermuten kirurgit olivat manipuloinest niité Casen varvayksen
yhteydessi. Uudessa lihassa jdleensyntynyt Case doittaa daméan uuddleen Sprawlissa
Toisaalta " Casen tapauksen” ongelmat elvét ole lopullisesti ratkennest.

Kaksoisolento viestii psyykkissta konflikteista ja minuuden jakaantumisesta: seon
gooitilainen konventio joka perinteisesti liittyy freudilaisen “unheimlichin® piiriin.*** Case katsoo
Itseé&n teknol ogisena toisena— samdla kun McCoyn tdlenteen ruumiiton nauru luo savemasta
tunnelmaa. Séhkddemonien kahleiden katkaisun onnistuttua koittaa kertomuk sessa ekstaattisen
transgression hetki, jolloin vapautettu tekody julistaa olevansa matriis; séhkoisessi

N, 317/278-9.

%Eliade 1951/1989, 43.

131Ks. Freud 1985. Markku Envall on kaksoisolentotutkimuksessaan viitannut tulkintaan,
jossa ilmioté tarkastellaan psyykkeestd irtoavien erillisten “ osgjérjestelmien” termein; e-yhtendisen
psyyken konfliktiset elementit koetaan pelottaviks olennoiks tai  (pudlittain) erillisks
persoondlisuuksiks (Envall 1988, 35).
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tode lisuudessaan se on saavuttanut narsistisen omnipotenssin jatullut kaikkingkeveks ja
kaikkivoipaiseks, jumaalissks. Samalla se on sulauttanut itseensa McCoyn, Lindan, Rivieran
jamyds Casen itsensi. Y hden salkesn identiteetin Sijaan kyberjumaluus on Leegio.**
Demoninen pluradisuus tulee savést eslle myds Neuromancerin jatko-osissa Count Zero
(1986) ja Mona Lisa Overdrive (1988). NiissA tama syntynyt matriisin lagjuinen tietoisuus
regressoituu joukoks voodoo-jumauuksa, joista térkeimpia ovat Legba (Teiden Herra) ja
Samedi (Kuoleman jumala, kritillisen Saatanan vagting). Né ssi romaane ssa demonisoitu
teknol ogia myds ottaa seuraavan johdonmukai sen askel een ja alkaa tunkeutua ulos
kyberavaruudesta riivaamalla Count Zeron Angien kaltaisia poikkeusyksi16ita. " Tekniikan
demonisaation ilmentamét ridtiriidet elvét tilapdisen sovituksensa jakeen ole poistunest
minnekaan; tasta Casen ridtiriitainen kohtaaminen kaksoi solentonsa kanssa Neuromancerin

lopussa on nékyva osoitus.

& > o

William Gibsonin kyberpunk-tieteisromaani Neuromancer valittaa
dystopista todellisuuskuvaa ja artikuloi  suhdetta tietotekniikkaan
uskonnollisesti. Romaanin kertoma tarina noudattaa mytologisen intertekstin,
shamanistisen tuonelamatkan ja initiaation tarjoamaa kaavaa. Demonisen
kuvaston traditioon Neuromancerin liittavat kérjistyneet dualismit ja ristiriidat
“lihan ja hengen” kasittelyssa, ihmisen ja koneen monimutkainen
heterogeenisyys ja tekoalyjen artikulointi demonisiksi olennoiksi. Koneellisesti
tuotettu transsendenssi (kyberavaruus) kuvataan ambivalentisti; se seka
dramatisoi hengen eroa lihasta, ettd tekee tdman erottelun mahdottomaksi.

Kyberavaruus on osa romaanin paahenkilon Casen hermostoa yhta hyvin kuin

¥Brett Leonardin osin Stephen Kingin tarinan pohjalta ohjaama “kybertrilleri” The
Lawnmover Man (Allied Vision, 1992; Ruohonleikkagja) jatkaa tétd Neuromancerin demonisen
kyberjumauuden linjaa kuvaamala vaha-alyisen Joben kasvua tekniikan avulla yli-ihmiseks — ja
lopulta koko maailmanlagjuiseks tietoisuudeks tietoverkoissa
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kayttoliittyma tietokoneen. Osallistuminen demonisten tekodlyjen kamppailuun
merkitsee Caselle vihkiytymistd ymmartamaan tata paradoksia ‘informaation’
avulla; liha, henki, muistot ja persoonallisuus tekstualisoidaan lopulta
informaatioksi. Tekstin kuvaamat ristiriidat suhteessa teknologiaan eivat
kuitenkaan poistu. Casen kautta artikuloidaan samalla seka kaipuuta
teknologian rajattomien mahdollisuuksien taydelliseen vapauttamiseen etta
pelkoa oman yksilollisyyden katoamisesta sulautumisessa toiseen. Konflikti ei
ratkea, vaan paahenkild0 kopioidaan kahteen versioon, joista toinen jatkaa
ihmisend, toinen sulautuu kyberdemonien toiseuteen. Neuromancer tarjoaa
monidanista leikkid ja différancen logiikkaa yksiselitteisen sulkeuman sjaan.
Demonikuvasto tarjoaa Gibsonin my6hemmissakin romaaneissa valineen

teknologian ambivalenttien potentiaalien tarkasteluun.

133K’ s. esim. Deren 1975.
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